
·西方马克思主义哲学·

事件与爱: 当代西方激进左翼思潮的
本体论重构*

莫 雷

［摘 要］当代西方激进左翼思潮将事件与爱承诺为本体。为了建构新的存在，他们引
入“事件”概念打破结构化的旧秩序，彰显主体的能动性，并通过情感的转向凸显 “爱”

在创造新的共同性和对共同性的新感受中的纽带作用。事件和爱作为不能被理性化的形而上
学体系所容纳的裂隙具有本体的意味，可以在裂隙之中打破封闭的本体，通向看似不可能的
新存在，建立起尊重异质性的共同性。因此，他们所理解的本体既拒斥绝对同一的实体论，

又未走向相对主义。这种能动的本体论有助于从否定性和超越性的角度重新把握存在，为人
们打破资本主义秩序提供新的可能性空间。但是，事件和爱的偶然性和神秘性又使得他们对
本体和主体的建构明显不足，本体只能成为缩减的本体，而主体也只能变为有限的浮现。
［关键词］当代西方激进左翼 本体 事件 爱 ［中图分类号］ B516. 5

当代西方激进左翼思潮的代表人物巴迪欧、齐泽克、奈格里、阿甘本等人的政治哲学和政治策略
虽然力图解构本质主义，消解中心和必然性，却没有完全走向相对主义。他们仍然竭力去发掘不确定
性和多元性之下的普遍性和共同性。他们对当代资本主义的批判和对共产主义的重新解读蕴含着他们
对新秩序和新的可能性的探索，而这种探讨必然要依赖哲学层面对存在、真理、主体的重新思考和建
构。如巴迪欧提出“数学 =本体论”的论断，力图以集合论的逻辑探讨事件哲学; 齐泽克以他对拉
康和黑格尔的重新解读关注事件与总体的关系; 哈特和奈格里关于诸众的自我生成和自我创造的理论
源自他们对斯宾诺莎本体的重新解读; 阿甘本的生命政治学背后有海德格尔及其弟子的生存论的痕
迹。虽然他们在研究本体问题时的侧重点和思路各有不同，但他们都是以本体问题为依托来研究政治
哲学的。

国内学界已经有学者注意到这种特征，并将其概括为“激进左翼政治哲学向存在论的转向” ( 尹
树广) 。他们不再关注传统的本体论问题即“存在之所以为存在”的本源和始基的问题，不再关心世
界的统一性问题，而是关注新的存在何以可能即无中如何生有的问题。在他们看来，事件和爱是通向
新存在的两个本体概念。对事件和爱的理解不仅可以促进对本体问题的再思考，而且可以提供对主体
和真理的新理解。本文力图对巴迪欧、齐泽克、哈特、奈格里、朗西埃等人的本体思想进行梳理，阐
明事件和爱作为不确定性和偶然性的存在何以成为当代西方激进左翼的本体概念，分析事件和爱作为
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本体如何影响政治主体和政治策略，进而反思事件和爱能否作为本体塑造出新的普遍性和共同性，探
究事件和爱作为本体可能存在的缺陷。

一、作为本体的事件

当代西方激进左翼的代表人物巴迪欧、齐泽克、朗西埃对 “历史的终结”和资本主义永恒化的
观点进行了批判。他们认为我们今天仍然有可能对资本主义进行根本的批判，并寻求一种全新的存在
秩序。那么，哲学如何探寻这种全新的存在? 齐泽克、巴迪欧、朗西埃等都不满意结构主义的马克思
主义的方案。在他们看来，结构主义有两个问题: “通过尊崇结构是一种坚韧的本体论常量以及通过
将主体性贬斥为本质上是结构的意识形态效果之一”，“结构主义马克思主义公开责难政治主体性以
及历史‘事件’的作用”。( 沃林，第 175 页) 为了克服结构主义的马克思主义的困局，当代西方激
进左翼通过对结构作为“本体论常量”的反思，发现了结构中的裂缝和裂隙———事件，并突出强调
了事件所能开启的新的存在。虽然他们的哲学更关注结构的裂缝、错位和例外，不再去构造同质化的
本体论，但本体论并未完全被放逐。在他们看来，哲学仍然要通过先验质疑去把握和创造这个时代的
新问题，重新思考一元与多元、断裂与连续、结构与主体等的关系问题，并通过 “事件”这个概念
提供对存在和主体的新理解。正如巴迪欧所说，“本体论的本质，就是要在对本体论的同一性的反思
所遇到的失效中去推进本体论”。( 巴迪欧，2018 年，第 16 页)

巴迪欧系统地分析了事件与本体的关系。他认为传统哲学对本体论的思考都是要在 “多”的显
现中思考“一”的问题。但本体论所追求的 “一”是反思的产物。“一”是将 “多”通过计算、抽
象而集聚起来的产物。这种“一”作为结果往往无法彻底解决 “多”的问题，总会有无法被计算的
多的残余存在。面对它们，同一性和连贯性的原则无法贯彻到底，本体论似乎失效了。巴迪欧将这一
难点概括为“在呈现中，存在之为存在可以被理性地谈及的困难以及计数为一的困难”。 ( 同上，第
38 页) 如何解决这一难题? 巴迪欧不再在一与多的辩证综合中思考本体问题，而是要发现一与多的
裂缝、连贯性与非连贯性的裂缝，发现被“计数为一”所遗忘的存在，即 “乌有之存在”。“‘乌有’

就是对这个无法想象的裂缝的命名，这是在作为结构的呈现与作为业已结构化的呈现的呈现之间，作
为效果的一与作为运算的一之间，被展现出来的连贯性与作为将会被展现出来的不连贯性之间的一道
裂缝”。( 同上，第 72 － 73 页) 这种“乌有之存在”就是巴迪欧对传统本体的颠覆和对新的本体的构
建，他也把它称为“空”。“乌有之存在”或者 “空”并不是不存在，并不是空空如也，它们恰恰是
无法被计算的部分，无法被纳入计数规则或抽象规则的部分，其实它们的存在才是被遗忘的原初的存
在。如果我们想要使“空”或“乌有之存在”显现出来，我们就必须打破传统的本体论，“让计数失
效” ( 同上，第 75 页) ，从而使原有的结构或框架中无法显现的 “空”显现出来。这种不具有连贯
性、无法被计数的“空”的显现就是巴迪欧所说的事件。

事件的显现与事实有本质的区别，事件总是呈现于事件位或情势的某个点上。“不存在自然性事
件，也不存在中性事件。在自然或中性情势中只有事实。在后一种情形下，事实和事件的区分建立在
自然性或中性情势 ( 它们的标准是整全的) 和历史性情势 ( 其位的实存的标准是具现的) 的区分之
上”。( 同上，第 222 － 223 页) 因为自然情势和中性情势是稳定的、实存的情势，事件不可能出现在
这些情势之中，或者即使出现也会被消解掉，因此，事件的显现必须基于历史性情势来理解。虽然历
史性的情势未必总是产生事件，事件具有不确定性和不可预测性，但作为断裂的事件是基于历史性的
情势所展现的可能性之外的某种呈现。

齐泽克也把事件理解为与事实相对的不可预测的冗余，但与巴迪欧不同，齐泽克不是将事件置于
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计数为一的“一”与“乌有之存在”的对立中，而是更多地在符号界与实在界的对立中理解它。事
件是符号化的秩序所不能完全符号化的部分的显现，是实在界与现实的创伤性遭遇。事件的发生总是
令人意外、使人震惊，改变了人们理解事物的符号框架，扰乱了日常生活的平衡。阿甘本则通过对耶
稣审判这一事件的分析，将事件放在正常情境与例外状态、世俗与神圣的对立中来理解。事件的出现
如同一道门槛，区分了原初未分化的世界和建立了各种区隔的世界，激发了潜在的矛盾，产生了错位
和例外状态。虽然角度各有不同，但巴迪欧、齐泽克和阿甘本都把事件看成是在原初的秩序和场域上
“打洞”———事件作为原初秩序的裂缝、裂隙，“阻止这种秩序的最终关闭或阻碍其平衡”。( 齐泽克，
2006 年，第 264 页)

既然事件是秩序的溢出和断裂，是不能在原初体系中得到理解的那部分，尤其不能被象征秩序所
整合，无法获得命名，那么我们如何能理解和把握事件呢? 巴迪欧指出，“属于概念性构建的事件，

在双重意义上，它只能通过预见其抽象形式来思考，它只能通过介入性实践 【这个实践本身可以完
全被思考清楚】的回溯来得到揭示”。( 巴迪欧，2018 年，第 222 页) 齐泽克和巴迪欧有大体相同的
观点，他也认为未命名的事件需要铭刻进新的话语之中来获得命名，需要通过话语框架的重构来获得
其意义。“当某个言语行动的发生重构了整个场域，这个言语行动就成了一个事件”。( 齐泽克，2016

年，第 163 页) 在他们看来，事件的命名需要主体的介入，回溯性地去看待它，并且将其把握成打
破原初秩序的一种努力。只有将这种看似悖论性的情境肯定下来，从中发现内在的、新的可能性，主
体才能理解事件的真实意义。所以，事件的命名过程同时也是主体回溯性地介入其中的过程。事件和
主体的这种紧密关联使得事件不再是抽象的，而是和主体的行动密不可分的、生成性的、关系性的
概念。

巴迪欧和齐泽克等人认为，作为与历史性情境和情势相关的突发的、偶然的事件之所以成为本
体，是因为事件既是存在的对立面，又呼唤着新的存在，它在不可能性之中呈现出新的可能性。因
此，事件具有本体意味，同真理密切相关。事件可以将旧秩序的内在矛盾揭示出来，使看似不可能的
成为可能。“在巴迪欧看来，事件是一种被转化为必然性的偶然性 ( 偶然的相遇或发生) ，也就是说，

事件产生出一种普遍原则，这种原则呼唤着对于新秩序的忠诚与努力。” ( 同上，第 212 页) 在巴迪
欧和齐泽克看来，这是克服矛盾走向真理的过程，也是我们判别真事件和伪事件的标准。如果这个偶
然的事件并不是为了改变秩序，而只是使秩序保持不变，那么这是伪事件; 相反，如果这个事件指向
普遍性，使秩序发生根本和彻底的变化，那么这就是一种真理事件，具有本体论意义。真理事件通过
本体论上的裂隙开启了运动和生成，“作为一种非存在之存在的降临，在可见和不可见之间的降临”
( 巴迪欧，2018 年，第 227 页) ，为打破旧秩序、建构看似不可能的新存在提供了可能。

当代西方激进左翼思想家们对事件的理解为我们呈现了思想和行动的新的可能空间。一方面，事
件作为裂隙、断裂、错位，既是对结构化的本体的突破，又开启了真理。事件与存在的这种辩证关联
有助于提供对辩证法和实践等概念的新理解。正如孙利天教授评价的那样，“唯物史观或实践的新唯
物主义的‘物’是作为实践的感性物质活动，也许只有在这种物质性的活动中，才能真正超越内在
意识的焦虑，超越唯心主义同一性哲学的精神牢笼。因此，当代欧洲左翼思想家们对事件本体、偶
然、意外、可感的物质性差异和异质性等的强调，可以在 ‘实践思维’中得到理解”。( 孙利天) 另
一方面，当代西方激进左翼思想家们对事件的理解为他们批判当代资本主义永恒统治的神话提供了理
论武器。齐泽克指出: “在资本主义内部，事物的不断变化正是为了使一切保持不变，而真正的事件
将会转变这个关于变化的原则本身”。( 齐泽克，2016 年，第 212 页) 事件作为裂隙和断裂不是指向
对某个方面的修修补补，而是指向了对资本主义的整个框架和整个场域的本体论变革。
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二、作为本体的爱

事件虽然可以作为结构的裂缝开启新的存在，但事件作为不可预测的多，究竟如何与主体相遇?

主体是否能够打破结构的控制? 主体和主体之间又如何通过事件集合起来? 这就需要提供建构性的纽
带，将主体与事件、主体与主体关联起来。巴迪欧、朗西埃和阿甘本等人认为我们必须看重主体作为
身体和生命与情感、欲望、爱、力的内在关联，而不能仅仅将主体看成是理性的动物。爱、情感、情
动在主体与事件、主体的相互影响中起到十分重要的作用。爱是一个生产性的本体，爱不仅可以使主
体敢于冒险，保持对事件的忠诚，还可以使主体在与其他主体相遇时出于同情和义愤关联起来从而形
成生产性的共同体。由此，当代西方激进左翼主张转向对情感与政治之间关系的重新思考，凸显爱在
哲学和政治研究中的本体意义。
“爱对哲学和政治来说是一个核心概念，没有考察并发展这个概念是当代思想虚弱的一个关键原

因。把爱留给牧师、诗人和精神分析师实属不智”。 ( 哈特、奈格里，第 141 页) 这种哲学和政治研
究的情感转向不仅仅是重视人的感受、情感、爱，以此来解释人们行为的原动力，更重要的是寻求一
种沟通他人、关爱他人、建立同伴关系的新的纽带，使人们展开集体行动，反抗旧秩序建立新秩序。

这样，爱就成了一种通向共同性并产生新的存在的力量。

当代西方激进左翼的思想家们或者借助亚里士多德关于友爱的思想资源来重新思考友爱政治学，

或者借助斯宾诺莎关于情感、情动的论述重新思考人的社会性。他们通过不同侧面的研究阐释这种
“情感的转向”，力图克服对爱的实用主义、怀疑主义和浪漫主义的解读，重新激活相遇、共享、创
造等概念，为多元主体的政治联合及他们的集体行动提供动力。如朗西埃主张通过对可感物的重新分
配来实现平等; 哈特和奈格里主张通过爱的生产和共同性的生产来突破旧秩序、创造新秩序; 阿甘本
把友爱看成“在存在的感觉内部 ‘共感’到朋友的存在” ( 阿甘本，2017 年，第 40 页) ; 巴迪欧则
把爱看作和科学、艺术、政治并列的一种真理程序，“这种真理简单说来，就是关于 ‘两’的真理，

关于如其所是的差异的真理”。( 巴迪欧，2012 年，第 71 页)

虽然他们的观点各有差异，但他们都认为爱与哲学紧密相关。爱和事件相似，同样要解决一和
多、同一与差异的关系等本体论问题。在他们看来，不管是朋友之爱还是两性之爱，爱都是通向
“两”而不是“一”的过程，即都是珍视异质性而不是走向同一性的过程。爱和事件一样，不能被
“计数为一”。因为“同一性和统一化会扼杀创造性，只有重复，没有差异。我们应该将爱理解为奇
异性在共同性中的相遇和实验，继而生产出新的共同性和新的奇异性”。 ( 哈特、奈格里，第 145 页)

通过对差异的尊重和爱，主体才能超越自身的孤立的眼界，去主体化和去中心化，重新体验自我与他
人的关系以及自我与世界的关系，“世界可以通过一种不同于孤独的个体意识的另一种方式来遭遇和
体验”。( 巴迪欧，2012 年，第 72 页) 这种体验使得个体能够透过爱的偶然性获得对差异和共同关系
的新理解，并在爱的行动中不断创造出共同性和对共同性的新感受。

对爱的这种理解也把爱和政治关联了起来。爱是基于差异性基础上的共同性的创造，这一点正是
政治在亚里士多德那里的原初含义，也是友爱比正义更为根本的原因。人类通过互助合作结合起来是
为了过一种更好的生活，“这种共同生活的界定标准不是对某个共同实体的参与，而是一种纯粹存在
式的分享，一种可以说没有客体的共同 －分割: 这就是友爱，也即对存在这个纯粹事实的共感”。
( 阿甘本，2017 年，第 44 页) 这种“共感”使得爱成了人与人之间结成同伴关系的内在纽带。但这
种源自共同生活和分享美好生活的“共感”在西方政治生活中却蜕变成了理性“共识”，技术化的操
作和理性的计算使人们遗忘了友爱意义上对存在的共享，忘却了共同体的真正内涵，无法使人们

·85· 《哲学研究》2020 年第 4 期



“确证生命的生命力、能量及创造的生气”。( 索迪瑞，第 169 页)

如何恢复爱的本体维度? 如何让差异化的、原子化的个人重新创造政治的共同性? 答案是对爱的
不断唤醒和激发。哈特和奈格里认为，爱不是一成不变的，爱也可能腐化。我们要不断唤醒爱，特别
是要从非物质生产中、从生命自身的自主性出发，寻求克服生命权力的途径。爱可以和力结合起来对
抗恶，并能激起人们的义愤、不服从等情感，从而突破财富共和国的统治，实现新的共同体。由此，

爱可以成为通向新存在的力量。“爱是一个本体论事件，它标志着与现存物的断裂以及新事物的创
生。存在由爱所构成”。( 哈特、奈格里，第 142 页) 巴迪欧也认为，主体与爱的相遇不是一次性的，

爱需要不断宣告，而主体需要在爱中冒险，不断指向创造。“严格说来，爱不是一种可能性，而勿宁
是一种超越，超越那看似不可能的事物。某种貌似没有理由存在并且没有任何出现可能性的东西，竟
然存在”。( 巴迪欧，2012 年，第 97 页) 爱能够在存在的裂缝中开创出新的存在，爱是达到新存在的
艰苦劳作和共同体验，因而爱具有了超越性和战斗性。在这个意义上，爱也可被视为事件，爱的出现
不可预测，打破了原有的秩序和平衡。爱和事件同样作为对现实的介入和命名，以批判的方式凸显主
体的自由和新的现实的生成，展现其本体的维度。只不过事件更强调本体的断裂和裂隙，而爱作为纽
带则主要是通过对同情和感性平等的呼唤，将原子化的个体联结起来推翻资本的统治从而创造新存在
和新的共同性。

三、缩减的本体论: 当代西方激进左翼本体论承诺的实质

当代西方激进左翼通过对本体与事件、理性与情感等关系的探讨，将事件和爱承诺为本体来重新
理解新的存在何以可能，其目的是超越原初秩序和理性计算的法则，将本体和主体奠基于结构的裂隙
和裂缝来理解不可化约的多。这种对本体的理解和传统的本体论追求有哪些差异? 事件和爱作为本体
概念究竟如何影响政治主体和政治策略?

当代西方激进左翼的思想家们不再思考万物如何统一的问题，也不再承诺何物存在，他们关注的
基本问题是“全新的存在何以可能”，目的是驳斥 “否定式存有论”，即 “就其时代而言没有可能者
即不可能。不可能者则没有可能曾经存在”。 ( 朗西埃，第 170 页) 他们通过对事件和爱的本体论承
诺重新探讨了一元与多元、差异与统一、连续与断裂、偶然与必然的边界，致力于解决看似不可能的
存在何以可能、不可见的部分如何可见、偶然的东西如何成为必然、差异化的存在何以建构共同性等
核心问题。

在本体论上，他们试图既反对绝对同一的形而上学本体，又避免陷入相对主义。一方面，他们拒
斥传统哲学所追求的绝对同一的本体，以避免发生共同性的腐化和形而上学的暴政。他们往往把哲学
的中心范畴说成是“空”“空洞的能指”“空虚的完满”等。这种 “空”不能被哲学填满，正是这种
“空”的存在才使哲学健康发展。任何填满这种“空”的努力，或者说追求理想性的、永恒性的终极
存在的实体，都会陷入一种理想的狂妄或迷狂之中，无法处理好一元和多元的关系，“当它将自己想
像成为一种生产性的真理时，哲学放弃了自己的节制，即哲学本身的批判性价值。它成为了一种悲惨
的指令，一种蒙昧和暴政式的命令”。( 巴迪欧，2014 年，第 103 页) 因此，他们要终结传统的形而
上学，瓦解实体化的本体，他们或者将“一”看作计算或运作的产物，或者将 “一”理解为对剩余
的局部限制和固定。

另一方面，他们又竭力避免在批判同一性中像后现代主义那样走向相对主义。他们不是完全放弃
了本体，而是在本体论的断裂和空白之处重新发现了具有本体意味的概念———事件和爱，并以此来重
启哲学。他们在承认异质性的基础上寻求爱的共同性，在特殊与普遍的关系中重新思考激进的普遍
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性。他们所寻求的共同性和普遍性不是中立的，而是从裂缝和空无中不断生成的、开放的、超越的存
在，是由不能被算入的“无分之分”者打破结构重新确立和生产出来的。因此，当代西方激进左翼
的思想家们力图通过本体论重构来打破封闭的本体论体系，以事件和爱开启新的可能性，为看似不可
能的新存在的诞生提供哲学上的辩护和说明。巴迪欧将这种介入概括为: “关键在于要开始对行动的
现实以及这个论题的根基进行漫长的批判: 在存在中，存在着新”。( 巴迪欧，2018 年，第 261 页)

当代西方激进左翼思想家们所承诺的本体的生成性、异质性、超越性的特点也激发了他们一系列
激进的政治想象。他们对事件与爱的研究从来不是抽象的概念阐述，而是要为他们对政治主体和政治
策略的批判性解读提供深层的本体论基础。对传统本体论的批判使他们同样反对理性的、透明的主
体，反对预定的或先验保证的主体，但面对“主体之死”，他们又竭力挽救主体，使主体获得一席之
地。主体就产生于事件和爱所开启的存在的裂隙之中，作为不被算入的部分通过对事件和爱的信念以
及打破连贯性结构的行动，使自己成为真正的主体。相应地，事件和爱也离不开主体，它们本身就是
主体作用的产物。主体和本体的这种相互成就体现的就是阿甘本所说的 “存在和人的共同归属和相
互具有”。( 阿甘本，2018 年，第 93 页) 这种本体论上的新理解无疑会为主体的行动开辟新空间，同
时也会深化我们对主体和存在之间关系的理解。

巴迪欧基于主体与事件的不可分特别强调主体对事件的介入和忠诚，以此来唤醒主体和真理的关
联。在他看来，“主体化，在溢出中和一种未知的运算中谜一般的名称的扭结点，就是在情势之中追
溯了真理的生成性的多，从事件激发了空的非实存的点出发，并将自身置于空与自身之间”。 ( 巴迪
欧，2018 年，第 486 页) 哈特和奈格里通过爱和力的结合强调诸众可以采取出走、逃离、逾越等策
略。在他们看来，事件与爱可以激发主体、塑造主体，将主体凝聚起来，使他们敢于冒险，勇于挑
战。如果没有事件打破铁板一块的封闭本体，没有爱对共同性的不断创造，那么主体的集体行动就成
为不可能，当然也就无法开启新的存在。因此，事件和爱可以在本体的裂隙和错位中为主体的存在及
主体反抗资本主义的彻底行动提供可能的空间，为我们提供关于共产主义社会的激进想象。

当代西方激进左翼的本体论重构也有其困境，呈现出批判性有余而建构性不足的特点。他们力图
“打破作为对肯定世界描述的本体论之自我封闭领域” ( 齐泽克，2006 年，第 198 页) ，以激进政治和
介入现实的方式来呼唤主体的超越性和创造性，表达了他们对看似不可能的新存在的渴求和信念。但
是，他们过多地强调了本体层面的不连贯性和间断性，以事件和爱来打破封闭的结构和秩序的观点凸
显了他们在建构普遍性和共同性维度上的匮乏。将事件与爱承诺为本体固然可以给人们带来打破结构
化僵局的希望，但并不能给人们提供切实地摆脱原有秩序和框架的有力武器和现实道路。

譬如巴迪欧虽然以集合论的方式来重建本体论，力图超越海德格尔以来对数学和技术等的批判，

重新理解一和多的关系，但他始终强调事件的本质是不可确定的，这使得他的本体论存在着悖论。
“在被界定为‘一所架构的存在’的经典形而上学面前，巴迪欧决定，本体论只可能是未分化的、不
连贯的多元的理论，它彻底地从一的力量之下抽离出来”。( 林格，第 65 页) 因此，他的本体论只能
是一个“缩减的本体论” ( 同上) 。又如哈特、奈格里等人以爱、情感等作为事物断裂和创生的本体
论概念，其问题是，爱虽然能和力结合使诸众团结起来，但难以有效地处理和他者的对抗，难免会陷
入政治的浪漫主义。再者，事件与爱虽然可以激发主体，但无论是主体与事件的关系还是主体与爱的
关联都依赖于相遇。偶然的相遇和对主体忠诚的呼唤使得主体的浮现只能成为 “空与自身之间”的
有限的浮现，无法从根本上动摇结构化的秩序和设置。这也使得他们在处理主体与事件的关系时出现
了循环解释: “主体服务于事件的忠诚，但事件本身只有作为一个已参与的主体者才是可见的”。( 齐
泽克，2006 年，第 165 页) 这种理解虽然在本体的显现上凸显了主体的介入，但也使得事件作为本
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体仅仅仰赖主体的介入; 同样，主体的介入使事件获得命名，但主体的作用也仅仅剩下了有限的决断
和对事件的忠诚。这使得主体的激进政治行为蜕变成了伦理选择。

总之，当代西方激进左翼的思想家们虽然力图提供一种新的本体论承诺，并通过事件和爱的概念
来建构能动的本体和超越的本体，提供人和存在的相互归属的新理解，但 “缩减的本体论”和爱的
浪漫化倾向仍然使得本体的重构困难重重，无法有效处理好一元与多元、特殊与普遍、偶然与必然、

间断与连续的关系。虽然他们力图通过对事件和爱的强调催生打破资本主义结构化秩序的新存在，但
孤注一掷的宣告和忠诚于事件的稀缺主体又使得这种新存在的产生完全依赖于机遇或奇迹。因此，他
们需要进一步反思自身本体论研究的思路和方法，弥合本体层面的批判与具体秩序层面的行动之间的
裂缝，避免事件的神秘化和爱的浪漫化倾向，从而真正为批判资本主义社会和创立新存在奠定坚实的
根基。
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