“大观念”视域下老子“自然”概念的再讨论
摘  要
“自然”是老子哲学的核心概念之一，历代注家对其解释一直众说纷纭。本文尝试借助“大观念”的视域，结合《老子》文本中“自宾”“自化”“自朴”等“自X”结构，对老子哲学中的“自然”概念展开进一步讨论。最后明确“自然”的主语应当被确定为处于相对被动地位的“百姓（万物）”，而不是“道”，当处于决定性一方（道、统治者）的不干扰处于相对弱势的一方（万物、百姓）时，相对弱势的一方发挥其内在的主动性从而自我发展，也就达到了“自然”的境地。
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“自然”是老子哲学中的核心概念，同时也是老子独创的一个概念。《诗经》《左传》《论语》等早期经典中并没有出现“自然”一词，而在《老子》中共出现五次，这五次分别是第十七章“悠兮其贵言，功成事遂，百姓皆谓我自然”，第二十三章中“希言自然”，第二十五章“人法地，地法天，天法道，道法自然”，第五十一章“道之尊，德之贵，夫莫之命而常自然”，第六十四章“以辅万物之自然，而不敢为。”在出土的简帛文献中也发现了相应的语句
，说明这是老子哲学中真实的、原有的概念。
对“自然”概念的理解影响着我们对老子哲学中其他重要概念的理解，比如“道”“无为”“圣人”等，因此剖析老子哲学中的“自然”概念显得尤为重要。
一、历代的主要解释及近期的相关论争

（一）历代注家的主要解释

历代注家对“自然”的注解有所分歧，主流解释是把“自然”视作“道”的属性，但也有不同的理解。为方便区分，在此以“自然”主语的不同作为分类方法，依次论述。

1、“道”为主语

《河上公老子章句》是现存老子注本中成书较早（大致在西汉之后，魏晋之前）、影响较大者。书中对“自然”比较明确的解释如卷二中对25章“道法自然”的注释“道性自然，无所法也。”，明确指出“自然”是“道”的属性，以“道”在老子哲学体系中的至高地位，注释者认为“道”不会再去效法其他什么事物或原则，只要按照自己的本性（自然）就足够了。

之后的历代注家也多延续此理解路径。如南宋林希逸《老子口义》中对“道法自然”的解释是“道”是无所效法，本身是自足的。元人吴澄的《道德真经注》认为：“自然”不是“道”之外的被效法对象，“自然”说的还是“道”的属性。
到了近代，知名学者如冯友兰、张岱年、任继愈、陈鼓应等人也都认可“道法自然”是指“道效法它自己”。

2、“万物”为主语

战国时期《韩非子》一书中《解老》《喻老》两篇文献是我们能看到的最早的注解《老子》的文献，在《喻老》篇中韩非子有如下论述：“夫物有常容，因乘以导之，因随物之容。故静则建乎德，动则顺乎道。宋人有为其君以象为楮叶者，三年而成。丰杀茎柯，毫芒繁泽，乱之楮叶之中而不可别也。此人遂以功食禄于宋邦。列子闻之曰：“使天地三年而成一叶，则物之有叶者寡矣。”故不乘天地之资，而载一人之身；不随道理之数，而学一人之智；此皆一叶之行也。故冬耕之稼，后稷不能羡也；丰年大禾，臧获不能恶也。以一人力，则后稷不足；随自然，则臧获有馀。故曰：“恃万物之自然而不敢为也。”
韩非子借助列子之口批判了“三年雕琢一片叶子”的这种违背自然法则的行为，认为行事应该顺应自然的规律，违背自然地应用人类智慧很难有好的结果。清人王先谦对“夫物有常容，因乘以导之，因随物之容。”一句做了如下注解：“物有定形，乘其机以引导之，不待雕琢，而听其自然以成形。”这突出了对顺应“物”本身自然发展趋势，减少人为干预的这种理解。
王弼的《老子道德经注》是《老子》一书最重要的注释之一，王弼对25章中“道法自然”的解释是：法自然者，在方而法方，在圆而法圆，与自然无所违也。自然者，无称之言，穷极之辞也。
“方圆”的例子指出“自然”的主语不是“道”，而是“万物”，但后世的注释者多不承袭此思路。
近代学者卢育三在其著作《老子释义》一书中认为：“道法自然”是指道本身无所作为，无所造作，顺应万物之自然。万物怎样，道亦怎样。“希言自然”是指行不言之教，任万物自然
他否认了将“自然”理解为“自然界”“大自然”这种错误的解释，肯定了王弼的理解向度，认为道既是天地万物的本原，又是万物运动的规律，道既始生万物，又按照无为的原则化生万物，只有从这个角度理解老子哲学中“无为”与“自然”的关系，把“自然”的主语理解为万物，才能理解“道常无为而无不为”。
3、“道”与“万物”皆为主语

萧平老师认为“道法自然”中“自然”的主语是“道”本身，64章中“辅万物之自然”的主语是“万物”，综合其他三处“自然”来看，自然的主语可能不是固定的，可能是“道”“万物”“百姓”“德”等等，“自然”是一切存在者的“自然”。

4、无具体主语

刘笑敢教授从中西哲学比较的视角切入，把“自然”定义为一个中心价值，认为其是有重要意义的、一个值得追求的普遍性原则，是与物质“自然”相对的“人文自然”“价值自然”。“道”的地位本身已经无以复加，崇高至极，老子却还说“道法自然”，就是进一步突出“自然”的价值。这也可以理解成：“自然”的主语既不是“道”，也不是“万物”，而是没有一个固定的主语，只是作为一种“原则”独立出现，强调“自然”作为原则的意义。一个事物受到的外在影响越少，那么此事物的存在状态就越“自然”，也就是所谓的“动因的内在性”。

（二）近期学界的相关论争

21世纪以来，围绕老子哲学中“自然”概念含义的讨论又引起了大量学者的关注，原因可能有：1、近年来出土的简帛文献为学者研究《老子》提供了新的思路和视角，简帛本与王弼本在一些关键字词上的异同为学者反思前人注解的合理性提供了思想资源。
2、“自然”概念作为老子哲学中纯原创的一个概念，与“道”“无为”“圣王”等概念紧密联系在一起，其义不可不查、不可不辨。
以王中江教授、池田知久教授为代表的一些学者接续韩非子、王弼、卢育三的认知理路，其核心观点是：“自然”的主语是“万物”，“自然”指的是万物自然而然的一种状态，这种状态是依赖于“道”的“无为”。比如王中江教授认为：后世注家一致肯定的是，“道”是老子哲学中的最高概念，如果把“道法自然”理解为地位最高的“道”，要去“法”地位相对低的“自然”，这使人在理智和情感上都难以接受。为了解决这个问题，“道法自然”就很安逸地被解释为“道自己如此”。这种解释保证了“道”的尊严，但在“法”一字的解释上不一贯，因为同样用法的“人法地，地法天，天法道”的“法”被解释为动词“效法”，而连接“道”与“自然”关系的“法”却不按照动词词义解释。
“道法自然”的准确意思是: “道遵循万物的自然”，而不是“道”自己如此。事实上，在古代《老子》的注释家中，王弼就是在这种意义上注释 “道法自然”的，他对“法”字的解释前后一贯，说“道法自然”是 “道不违自然”，即遵循事物的各种表现。

池田知久教授认为：道家以“无为”要求“道、圣人”，使其柔弱,以“自然”来称“万物、百姓” 。因此, “自然”的思想从其诞生以来 , 就带着削弱“道”“圣人”与生俱来的主宰性决定性的机能,和认同“万物、百姓”以自身的力量存在 、变化的自发性机能 。这意味着“自然”是一极新的思想。

王博教授从政治哲学的视角切入，认为权力的使用不可能是任意的、没有限制的，而应该是遵循某种原则，他将“自然”思想与统治者自我节制权力相联系，认为老子“道法自然”的说法，“自然”的前面其实省略了作为主语的“万物”，补足之后的说法是“道法万物之自然”

曹峰教授和叶树勋老师在这一问题上做出了进一步论证。曹峰教授认为：老子思想中包含了一种“无为”式的“共乐”的观念，主要是指在政治领域内统治者尽可能缩小对百姓生产生活的干扰，创造条件让百姓自由发展，极致状态就是把统治者对百姓的影响降到百姓察觉不到的程度，让百姓认为幸福的获得全然依靠自己的力量，这种模式可以概括为“圣人无为”➡“百姓自然”。我们可以这样理解，曹峰教授在政治领域承认了“自然”的主语不是作为统治者的“圣王”，而是相对处于被动地位的“百姓”。

叶树勋老师通过分析早期道家“自然”观念的两种存在形态，认为老子哲学中的“自然”强调的是外界无干涉，不受他者影响，这是不同于庄子之后兴起的第二种形态的。后起的“自然”观念主要强调自己原本如此，侧重反对自我造作，如果把后起的这种形态带入老子哲学中，势必会带来偏差。

但也有很多学者不认可将“自然”的主语理解为“万物”，比如罗安宪教授则认为：在老子哲学中，“自然”是从属于“道”的，“无为”是从属于“自然的”。“道”是第一层次的，“自然”是第二层次的，“无为”是第三层次的。老子要人通过“无为”而达到“自然”，通过“自然”而接近道。由“自然”以明道，因“自然”以循道，明“自然”以守道。罗安宪接续河上公开创的理解路径，反对将“自然”的主语定义为“万物”。

周耿老师则以成玄英、苏辙的“复性说”为文献支撑，从25章的文本内在逻辑出发，认为“道法自然”的含义是指提示人们“法道”的最高境界在于“做自己”，突出一种人性的复归。

萧平老师也不赞同“自然”的主语是“万物”，他认为“自”作为一个先行词，指代的应该是“道法自然”的“道”，但“道”是一个形而上的观念，不是一个实体范畴，道效法自身的状态还是需要通过“万物”来实现，即万物依照本性生长育作。

近期学者争论的焦点在于：“自然”的主语是“万物”还是“道”？如果从政治哲学的角度理解为“万物”，那么“道”的至高地位如何维护？
二、“大观念”的视域与“自然”的相关表现

（一）“大观念”的研究视域

现代美国哲学家、教育家，芝加哥大学教授艾德勒（Mortimer Jerome Adler）在其著作《六大观念》一书中，提出了“大观念”这个概念。艾德勒认为，每个时代的哲学思想都凝结为一些“大观念”，大观念是哲学思想的基本词汇，也是人类思想的精华。哲学思想的创造和发展，表现为这些“大观念”的出现、继承和演化，哲学精神也就集中表现在这些大观念之中。
由于各个概念的内涵外延和重要程度不同，各个观念之间的关系并不是等量齐观的，而可能是包含关系、制约关系、层级关系等等。艾德勒从120个重要的大观念中提取了64个更为重要的观念，最后从中选取了6个他认为最重要的观念（真、善、美、自由、平等、正义）成书。他认为那些大观念不是各自独立的，而是相互关联的，某些特别重要的大观念是一种中枢观念，有许多其他的大观念围绕着它运转。
（二）作为“大观念”的“自然”

那么老子哲学中的“自然”能否置于“大观念”的研究视域下呢？这首先需要“自然”是一个哲学概念，根据刘笑敢教授提出的一个语词能否成为一个哲学概念的四条标准，即：1、具有普遍意义 2、具有固定的语言形式 3、具有名词的属性 4、被用作判断的主词和宾词。我们可以认为，《老子》中的“自然”已经具有了哲学概念的意义。
我由于其在道家哲学中的重要地位，“自然”作为一个“大观念”应该是当之无愧的。具体分析“自”“然”二字，我们会发现：“自”是一个象形字，原指鼻子，后发展成反身代词，与他者相对，指“自我”“自身”“自己”；“然”是一个形声字，本意指燃烧，后发展成指示代词“如此”“这样”“……的样子”，表示行为产生的过程和状态。综合来看，“自”的内涵相对明确，是一个实指，“然”的指向则有无限可能，是一个虚指。

由于“然”字的不确定性，使“自然”概念成为一个“大观念”中尤为重要的“中枢观念”成为可能。笼统地看，《老子》一书中出现的“自生”“自智”“自化”“自朴”等“自X”结构是否都是“自然”的具体表现呢？可能并不是这样。
如第七章中：
天长地久。天地所以能长且久者，以其不自生，故能长生。
帛书本在“自生”之后多一虚词“也”，不影响语义，这句话大意是指：天和地存在的时间极为长久，是因为它们不是刻意追求自己的长生。“自生” 在这里是宾语前置的用法，表示“生自”，实际指的是“自然”的反面，有意延长自己的寿命，这是一种老子反对的状态。
第九章：
持而盈之，不如其已；揣而锐之，不可长保。金玉满堂，莫之能守； 富贵而骄，自遗其咎。功成身退，天之道也。
竹简本和帛书本与王弼本在文字上略有出入，但语义上几乎没有差别，比如“自遗其咎”作“自遗咎也”。这句话大意是指：执持盈满，不如在适当的时候停止，显露锋芒，锐势难保长久，金玉满堂，无法守藏，富贵而骄，给自己留下祸患。在功业完成之后收敛退隐，这是合乎天道的。“自遗其咎”的主语应该与“富贵而骄”的主语一致，但在文中并不明显，可能是指人，也可能是表达一种普遍的原则。“自遗其咎”很明显不是“自然”的含义，可以理解为“不自然”的后果。
第二十二章中：
不自见故明，不自是故彰，不自伐故有功，不自矜故长。夫唯不争，故天下莫能与之争。古之所谓曲则全者，岂虚言哉﹗诚全而归之。
第二十四章中：
企者不立，跨者不行，自见者不明，自是者不彰，自伐者无功，自矜者不长。
在这两章重复出现的“自见”“自是”“自伐”“自矜”内涵完全相同，只是从正反两面重复阐述了同样的观点，“自见”“自是”“自伐”“自矜”都是宾语前置结构，分别意味着“彰显自己”“肯定自己”“表扬自己”“夸耀自己”，在自己和他者的关系中极力突出自己，用一个成语可以概括为“妄自尊大”。这里的“自X”结构很明显不是“自然”的含义。
第三十三章：
知人者智，自知者明。胜人者有力，自胜者强。知足者富。强行者有志。不失其所者久。死而不亡者寿。
这句话大意是指：能认识别人是有智慧，能认识自己才是“明”。能战胜别人是有力量，能战胜自己才是坚强。知道满足就是富足。努力不懈就是有志向。不离开根基就能长久。身体死亡但不朽才是长寿。“自知”“自胜”在这里是宾语前置的用法，表示“知自”“胜自”，不属于“自然”这一用法。
第七十二章：
民不畏威，大威至矣。无狭其所居，无厌其所生。夫唯不厌，是以不厌。是以圣人自知不自见；自爱不自贵。
此章内容帛书本与王弼本在文字上略有出入，但语义上几乎没有差别，只是多了连接词“而”、虚词“也”。这句话大意是指：当人民不畏惧统治者的权威时，更大的祸乱就要发生了。不要压榨人民的日常生活。只有不压榨人民的生活，人民才不会厌恶统治者。因此，圣人追求正确认识自己但不自我表扬，爱护自己但不显示自我的高贵。 “自知”一词在三十三章出现过，“自见”在第二十四章出现过，前文已有论述。“自爱”同“自知”“自胜”一样，在这里是宾语前置的用法，表示“爱自”，“自贵”与二十四章中的“自见”“自是”“自伐”“自矜”四词类似，表示“贵自”：不属于“自然”这一用法。
我们分析考察了“自生”“自遗其咎”“自见”“自是”“自伐”“自矜”“自知”“自胜”“自爱”“自贵”这些“自X”结构，发现“自遗其咎”属于强调用法，“自”指代前文“富贵而骄的人”，很明显不是作为大观念的“自然”，可以暂且理解为“不自然”的后果。而“自生”“自见”“自是”“自伐”“自矜”“自知”“自胜”“自爱”“自贵”这些“自X”结构则都是宾语前置的用法，表示“生自”“见自”“是自”“伐自”“矜自”“知自”“胜自”“爱自”“贵自”，这不同于“自然”概念强调“自”的用法，所以也不是作为大观念的“自然”。具体分析这些宾语前置的“自X”结构，其中“自生”“自见”“自是”“自伐”“自矜” “自贵”属于老子所批评的一种行为或是状态，这些状态片面重视自我，隐含着一种割裂他者的倾向，最终会带来不好的结果；而“自知”“自胜”“自爱”则是老子所提倡的，体现了个体对自我的反思、超越，这种类似与“认识你自己”的内在向度体现了人类自我反思的理性追求。
我们进一步分析《老子》一书中其他的“自X”结构：
第三十二章中：
道常无名，朴虽小，天下莫能臣也。侯王若能守之，万物将自宾。天地相合，以降甘露，民莫之令而自均。
第三十二章的内容各个版本基本一致，语义没有出入。这句话大意是指：道永远是无名的，处于质朴状态难以被看见，但天下没有事物能使之臣服。侯王如果能守住道，万物就会自己宾服于道。天地之间（阴阳之气）相交合，就降下甘露，人民不需要指示什么就会自然润泽均匀。这里的“自宾”“自均”都是强调用法，强调的是“自”。“自宾”的主语是万物（具体到政治领域则是百姓），强调的是万物对“道”的服从、归顺，这句话可以改写为“侯王若能守之，万物将宾”，即省略“自”，语义不变。“自均” 的主语也是万物，强调的是不进行人为干预所得到的益处，天降甘露润泽万物这一过程是自然而有序的，是这句话可以改写为“天地相合，以降甘露，民莫之令而均。”，即省略“自”，语义不变。
第三十七章：
道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化。化而欲作，吾将镇之以无名之朴。无名之朴，夫亦将无欲。不欲以静，天下将自定（自正）。
本章不同版本间的差异较大，“道常无为而无不为”一句在帛书本中作“道恒无名”，竹简本作“道恒无为也”。“天下将自定”一句，河上公本与王弼本相同，竹简本作“万物将自定”，傅奕本作“天下将自正”，帛书本作“天地将自正”。 这句话大意是指：道一直是不刻意作为的，但是却没有一件事不是他所为。侯王如果能持守它，万物就会自生自长。自我化育到贪欲萌发的时候，我就用道的真朴安定他，这样就不会起贪欲。不起贪欲复归平静，这样天下就会自然复归于安定。这里的“自化”“自定（自正）”都是强调用法，强调的是“自”，否定外界的干涉，承认并提倡行为主体的自主性。“自化”“自定（自正）”的主语都是与“道”相对的“万物”（具体到政治领域则是百姓），这两处文本省略“自”，语义不变。
第五十七章：
以正治国，以奇用兵，以无事取天下。吾何以知其然哉？以此。天下多忌讳，而民弥贫；民多利器，国家滋昏；人多伎巧，奇物滋起；法令滋彰，盗贼多有。故圣人云﹕“我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民自朴。”
本章各个版本的内容都比较完整，大同小异，“我无欲而民自朴”一句在帛书本和竹简本都作：“我欲不欲而民自朴”。整章大意是指：以清净之道治国，以诡奇的方法用兵，通过不搅扰人民的方法治理天下。我是怎么知道的？通过以下可以得出：天下的禁忌越多，人民越陷于贫困；人间的利器越多，国家越陷于昏乱；人民的技巧越多，邪恶的事情就接连发生；法令越森严，盗贼的数量越增加。所以有道的人说：我不乱作为，人民就自我化育；我好静，人民就自己走上正轨；我不搅扰，人民就自然富足；我没有贪欲，人民就自然朴实。此章连用4个“自X”结构：“自化”“自正”“自富”“自朴”，都是强调用法，强调的是主语“民”的自发性、自主性，否认外在的干预。此章省略“自”，语义不变：“我无为而民化，我好静而民正，我无事而民富，我无欲而民朴。”
综合以上三章，我们发现“自宾”“自均”“自化”“自定”“自正”“自富”“自朴”这七个“自X”结构都是强调用法，“宾”“均”“化”“定”“正”“富”“朴”这些动词的主语在之前已经出现，故“自”在语义上是重复的，实际可省略，在原文中出现是为了强调“自”而不是“他者”。这三章中的七个“自X”结构可以被概括为：万物（人民）不受统治者的影响约束，自主自发地达到一种好的状态。“宾”“均”“化”“定”“正”“富”“朴”这七种状态，可以理解为“然”的七种具体表现，是一种细化和落实。值得注意的是：这七个“自X”结构的主语都不是“道”，而是与“道”相对的万物或是百姓。
 “自然”概念在王弼本《老子》中共出现五次，相较于“万物”出现20次、“无为”出现12次并不突出，由此观之，“自然”的出现并不是很多。但如果从“大观念”视域来看，将“自宾”“自均”“自化”“自定”“自正”“自富”“自朴”这七个“自X”结构都视作“自然”概念的具体表现，把“自然”概念看作“自X”结构的抽象化总结，就不会出现“自然二字在先秦道家观念中尚未成熟确立，因亦不占重要之地位”这种忽视“自然”概念重要性的论断
。而将《老子》原文中的“自X”结构与老子哲学中“自然”观念联系起来亦是学界诸多学者的共识。
“然”从语义上可以指代多种具体的行为状态，因而七个“自X”结构可以作为“自然”这一中枢大观念的具体细化，这可以弥补“自然”一词在《老子》文本中缺少严格界定的不足，有助于我们理解“自然”一词的内涵。如果不从“大观念”视域看待老子的“自然”思想，极易将后起的 “自然”观念，即庄子首先使用的“自然”观念的第二种意涵：“原本如此，不是有意造作”带入带入老子哲学中
，影响对老子“自然“观念的正确理解。
三、老子“自然”的主要内涵

老子哲学中的“自然”不是指现代话语体系中的“自然界”（nature）
，而是指“自己如此”，这在学界几乎没有争议。老子哲学中的“自然”不同于霍布斯所说的“自然状态”，不是一种所有人对所有人的战争；也不同于倒退回原始社会的形态，不是反文明的主张；不同于全体人的不作为，不是无所事事。
（一）老子哲学的政治诉求

春秋战国时期的诸子百家多“起于救世之弊”（《淮南子·要略》），直接面对社会政治问题，提出自己的解决方案。老子所强调的“道”“德”“天”等观念，不是从纯粹观察自然界的角度出发的，而是旨在规范人道，批判现世的政治，因此老子哲学中有丰富的政治哲学思想。《汉书·艺文志》的作者班固从老子的身世背景出发，认为其善于总结历史的经验教训，提倡“柔弱”“清虚”，最终将以老子为代表的道家定位为“君人南面之术”。汉代学者的这种认识诚然受到了汉初“黄老学派”的影响，可能有所偏颇，但也说明了《老子》一书中含有相当多的统治者治国理政的思路和方法。以王弼本为例，“民”字出现33次，“圣人”出现31次，“国”字出现21次，“兵”字出现12次，“无为”出现12次，“侯王”出现4次，结合老子“守藏史”的个人经历，我们不难看出老子哲学中对现实政治的强烈关怀和一种以统治者为中心的思考方式。
马王堆汉墓出土的帛书《老子》以“上德不德，是以有德”开篇，“德经”（王弼本38章－81章）出现在“道经”（王弼本1章－37章）之前，颠覆了人们对《道德经》的认识，这是否意味着较为原始的《老子》文本从距离现实政治更近的“德”入手，随后论述更为抽象的“道”，而不是像我们今天所见的那样，先从形而上的“道”入手？
以第7章为例：
天长地久。天地所以能长且久者，以其不自生，故能长生。是以圣人后其身而身先；外其身而身存。非以其无私邪，故能成其私。
老子从天地的特性论述到“圣人”的处世原则，说明老子论述天地万物的运行规则并不是单纯探求科学之真，而是要转入政治哲学领域，为“圣王”的行为规范寻找现实的依据。“是以圣人”这样的结构在王弼本中出现22次，其中很多都是从现实事物的一般规律转入对“圣王”的讨论，如第六十六章从论述江海甘处下位故能海纳百川，转入圣人的不争之德；第七十七章从天之道损有余而补不足转入与之相反的人之道，最终落脚在圣人不居功自傲；第七十八章从柔弱胜刚强的道理转入圣人应当有承担屈辱的能力。
以第五十七章为例：
故圣人云﹕“我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民自朴。”
可以看出老子提倡统治者应以一种尽可能减少干预的模式治理天下，从而客观上促成民众的自然，亦即保证老百姓的个人发展和个人自由。但是，老子的政治主张并非无政府主义，他强调的是少干涉，其实质是一种自治型社会，体现为：圣人“无为”➡百姓“自化”，圣人“好静”➡️百姓“自正”，圣人“无事”➡️百姓“自富”，圣人“无欲”➡️百姓“自朴”，概括起来就是圣人减少干预，民众自我发展、自我管理。只有在自治社会中，老百姓才可以充分地享受到民主权利，参与社会的各项管理，自觉组织自己的生活，个体的自由才能得到最大的保障。这组“自X”结构也反映了老子对现实政治的关怀意识，具体体现在他对圣人于百姓之间关系的构建，这可能与春秋时期统治者有扩张之欲，好征伐，图有为（即“无为”“好静”“无事”“无欲”的反面）的现实状况有关。
（二）“道”与“自然”
回到第二十五章：
故道大，天大，地大，王亦大。域中
有四大，而王居其一焉。人法地，地法天，天法道，道法自然。
“四大”中的“王”在这里可以理解成统治者，“王居其一”肯定了“王”作为人类社会政治权力的代表属于“四大”的范畴，但又仅仅是“四大”中的末位。到了后文“人法天”这里，“王”字转化成了“人”字，这是否有矛盾呢？如果结合竹简本和帛书本“国中有四大”，就确定了“四大”中只能用具有统治者含义的“王”字，而不能用“人”字，在考虑到“人”包含“王”，即“人类社会”包含“人类社会中的政治权力的拥有者”，此处也就不存在矛盾了。但是“四大”中并不包含“自然”，后文又说“道法自然”，如果“自然”不从属于“四大”之一则会成为“五大”，那么我们可以得出：“自然”至少从属于“四大”之一。如果我们默认“自然”一词在同一文本内部的意涵应该是一致的，这就回到了第一章中历代注家学者的争论：自然的主语问题。如果认为主语是“道”，那么效法的四个层级就是逐步提升的，人法上一级的地，地法上一级的天，天法上一级的道，道已经是“四大”中最高的存在了，便只能法自己的自然；如果认为主语是“人”，或者说是同处于较低位置的“万物”，那么效法的四个层级就是一个首尾相接的回环，人法上一级的地，地法上一级的天，天法上一级的道，道作为最高层级反过头来效法处于最低层级的“人（万物）”的自然；如果认为主语是不确定的，可以理解成“自然”是“四大”所共有的属性。
结合第三十四章看“道”与“物”的关系，“大道氾兮，其可左右”其中的“左右”可以理解为“可左可右”，没有限制；“万物恃之而生而不辞，功成不名有，衣养万物而不为主。常无欲，可名于小；万物归焉而不为主，可名为大”就是指“道”生长养育万物使万物各得其所但不加以主宰：综合来看就是强调“道”对“万物”没有一种强制的要求、严格的限定，只是一种柔和的“弱作用力”
。陈鼓应和刘笑敢均认为：“道”的这种“弱作用力”明显不同于西方上帝的“强势形象”
，上帝将人类和万物视作自己的创造和附属，具有绝对主宰的权力，在《圣经》原文中经常出现上帝的奖惩、裁决，处处体现了上帝的绝对意识、绝对权威和绝对能力。结合以第三十四章为代表的涉及“道”与“物”的关系的文本
，我们不难发现：道作为最高层级反过头来效法处于最低层级的“人（万物）”的自然是符合老子哲学中“道”的行为方式的。上文已有分析第三十二章、三十七章中的“万物将自化”“万物将自宾”等语句，“自化”“自宾”等“自X”结构的主语均指向了“万物”，结合政治哲学的视角，将第二十五章“自然”的主语视作“人”，或者说是同处于较低位置的“万物”，是有明确的文本依据的。

（三）“自然”的主语 
在第二章中我们得出了如下结论：“然”从语义上可以指代多种具体的行为状态，因而《老子》文本中的七个“自X”结构（“自宾”“自均”“自化”“自定”“自正”“自富”“自朴”）可以作为“自然”这一中枢大观念的具体细化。我在此将“自然”这一大观念与七个“自X”结构的关系概括为“月映万川”，即大观念“自然”是天上之月，七个“自X”结构都类似于万川之月，是天上的月在不同环境下的具体体现：侯王如果能守“道”，天下的万物就会“自宾”“自化”；圣人如果能无为好静，人民就会“自正”“自富”。七个“自X”结构可以被概括为：万物（人民）不受统治者的影响约束，凭借自身生生不息的内在力量，自主自发地达到一种好的状态。“宾”“均”“化”“定”“正”“富”“朴”这七种状态，可以理解为“然”的七种具体表现，是一种细化和落实。
值得注意的是：这七个“自X”结构的主语都不是“道”，而是与“道”相对的万物、百姓。结合简帛文献我们可以发现：王弼本十七章“功成事遂，百姓皆谓我自然。”在竹简本中作“成事遂功，而百姓曰我自然也”，“曰”字明确了“我自然”是由百姓说出的话语，而“自”的先行词“我”则十分明确地指向了百姓，说明在此章中“自然”是指百姓自然，统治者的状态仅仅是百姓知道有这样一个统治者存在，并不过多干涉百姓的生产生活。 王弼本第五十一章“道之尊，德之贵，夫莫之命而常自然。”在帛书本中作“道之尊也，德之贵也，夫莫之爵也，而恒自然也。”，我在此将其理解为：“道”和“德”的崇高地位不是由赐予的，而是“恒自然”的缘故，这里的“自然”有两种可能，其一是“道”和“德”的崇高地位是自己如此、自然而然形成的，其二是“道”和“德”的崇高地位是由于其恒常顺应“万物的自然”的结果。结合后文中的“生而不有，为而不恃，长而不宰”，似乎第二种解释更为通顺，即“不有”“不恃”“不宰”体现了“道”和“德”不自以为是万物的主宰，而是顺应万物自身的发展趋势，因势利导，不加干涉。
王弼本第二十三章中的“希言自然”言简意赅，“希言”“自然”二者的主语都不明确，结合上文分析的第十七章“悠兮其贵言，功成事遂，百姓皆谓我自然。”可以发现“贵言”“希言”二者同义，如果将对第十七章的理解带入到第二十三章中，“希言”的主语就应该是处于上位的圣王，而“自然”的主语则是处于相对被动地位的“百姓（万物）” 。王弼本第六十四章“以辅万物之自然”直接明确了此章中“自然”的主语是万物，上文已经分析了第二十五章中“道法自然”中“自然”的主语问题，这样综合《老子》文本中五处“自然”和七处“自X”结构，我们不难得出：“自然”不是“道”的属性，其主语应该是处于相对被动地位的“百姓（万物）”。
为什么从古至今的主流理解方式都是将“自然”视为“道”的属性呢？叶树勋老师认为：老子哲学中的“自然”概念是强调不受干涉、自己如此的内在自发性，这与后来从《庄子》中兴起的“不是有意造作”之意是有明显区别的，如果将后起之义带入老子哲学中，就容易将“自然”视为“道”的属性。

（四）“自然”与“无为”“无不为”

从上文的论述中我们不难发现，“无为”与“自然”总是联系在一起出现的，我在这里认同王博教授提出的“权力的自我节制”理论：在政治哲学领域中，侯王拥有权力，但这种权力不是没有限制的，由于百姓的存在，权力需要遵守某些原则。而“无为”与“自然”就是“权力的自我节制”过程中重要的两个概念。
二者的主语却有明显的不同，比如王弼本第二章“圣人处无为之事，行不言之教”，第三十七章“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化。”，第五十七章“故圣人云﹕“我无为而民自化”，“无为”的主语是“圣人”或“道”。结合上文的分析，我们可以得出：在宇宙论领域，处于相对弱势地位的“万物”若想实现“自然”，要依赖于“道”的“无为”，也就是一种弱作用力；在政治哲学领域，处于相对弱势地位的“百姓”若想实现“自然”，要依赖于“侯王”“圣人”的“无为”，即减少干涉。
第三十七章中出现的“道常无为而无不为”又作何解？“无不为”是如何实现的呢？“无为”在这里不是无所作为、消极懒政的含义，而是处于决定性一方的不乱作为、不是有意识的作为、不干扰、不打搅，这样才能给处于相对弱势（被动）的一方发挥自主性提供前提，当处于相对弱势（被动）的一方发挥其内在的主动性自我管理、自我成就、自我发展，也就达到了“自然”的境地，这样从结果上看，就是一种没有什么是做不到的“无不为”的美好状态。用图示表示就是：
（道、圣王）无为  ➡  （万物、百姓）自然  ➡ （结果）无不为
在这里就涉及到了处于相对弱势（被动）的一方能否发挥其主动性，以达到致臻完善的境界。在老子看来，“人”的本性是什么？是一种拥有自觉理性的存在者，其本性是自由的，能够自觉而然，追求自由自在的生活方式。因而老子哲学默认了处于相对弱势（被动）的一方有能力发挥其主动性，以达到致臻完善的境界。
这与当下提倡的“服务型”政府有异曲同工之妙，政府不应过多参与、干涉市场，更不能既做裁判员，又做运动员，而应完善各类服务，激发各类经济主体的自主性、积极性，这样才可能实现一个好的市场环境。
四、结语

如果单从《老子》中出现的五次“自然”来看，我们难免会对“自然”作出泛化的理解，将其定义为一个值得追求的普遍性原则或是属于一切事物的属性。当我们基于“大观念”的视域，结合老子中“自宾”“自化”“自朴”等“自X”结构，“自然”的主语应当被确定为处于相对被动地位的“百姓（万物）”，而不是“道”。这一概念的具体意涵是说，处于决定性一方的不乱作为、不干扰、不打搅，给处于相对弱势（被动）的一方发挥自主性提供前提，那么处于相对弱势（被动）的一方发挥其内在的主动性自我管理、自我成就、自我发展，也就达到了“自然”的境地。
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