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大卫•刘易斯的可能世界本体论浅说

摘  要：可能世界语义学是当今逻辑学中一个内容非常丰富并仍十分活跃的领域。[footnoteRef:1]关于可能世界本体论问题现在有三个分歧：模态实在论（激进实在论）、温和实在论、语言替代论。大卫•刘易斯将可能世界作为一个真实存在的实体、可能世界这个概念在他这里保留了最大的独立性和完整性。大卫•刘易斯的模态实在论对于可能世界的解释具有突破力又有不少争议，他所提及到的已较为全面地涉及到可能世界本体论的各种疑问和争论。本文梳理了可能世界的发展历程，及至其他可能世界本体论的竞争理论，最后浅谈了模态实在论的可能世界本体论部分相关解释和理论。 [1:  《模态逻辑》周北海著——北京：中国社会科学出版社，1996.5  p79] 
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Possible World Ontology
——starting from the Ｍodal Realism of David Lewis

Abstract: The possible worlds is the universal interpretation way of modal logic semantics, and the study of possible worlds is an important subject in modern modal philosophical research. There are three differences on the possible world ontology: Ｍodal Realism， Moderate Realism, and Linguistic Ersatzism . Lewis regard the world as a real entity, and the possible worlds' concept retains the greatest integrity and independence in here.The Modal Realism of David Lewis has a lot of controversy over the interpretation of the possible world, and what he has mentioned is more comprehensive about the arguments of possible world ontology. This article intends to combing development history of the possible world, and illustrate other  two piece of possible worlds ontological research.Finally,talking about the possible worlds ontology of the Ｍodal Realism.
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[bookmark: _Toc480391264]导言 ：使事物所是的世界 

我坐在电脑前构想着接下来要书写的东西，手机页面显示刚才我收到了一条微信，对面的同学正在安静的看书……以上是我从现实中直观感受到的情况。我完全相信甚至肯定，这些情况是某种具有巨大包容性的但不太直观的情况的一部分：就像是图书馆、这所学校和这个世界……我们的直观感受似乎理所当然地认为，这种情况无论延伸到如何巨大的层次，它都会有一个限制，也就是说，有一个极大的、最具包容性的情况包括所有我们现在直观到的或者未来会直观到的任何东西，在哲学的概念上，这样的一个情况接近于“物质”的概念，或者用更接近可能世界的概念来说：现实世界。
关于可能世界的想法很具有吸引力。我们通常情况认为物质是统一的，它不会存在与它现实存在相悖的情况，最明显的例子就是我们的历史不会发生第二次或者是发生与它已经发生过的不一样的状况。但是在可能世界中，物质可能存在与我们直观到的不一样的情况：在某个可能世界中，地球上的恐龙没有灭绝一直生存到现在，人类从来没有在地球上出现过；或者在另一个可能世界中，拿破仑也没有遭遇失败，欧洲被统一；更或者在某一个可能世界中，奥巴马没有出生，他从来没有存在过，曾经的美国总统另有其人…… 但是不管在任何可能世界中，物质的存在都是单一的，都是具有最大包容性、包罗万象的单一世界的一部分。 那么在直观上，我们所处的现实世界也就是众多可能世界中的一个或者一部分。
然而，可能世界的概念自莱布尼茨提出后没能真正吸引到哲学家和逻辑学家的目光，直到20世纪60年代，模态逻辑的发展为可能世界提供了很多概念基础，克里普克创立了可能世界语义学，可能世界的本体论问题也成为了一个重要的哲学问题并引发了许多争论。大卫•刘易斯的模态实在论就是其中之一。选择大卫•刘易斯的模态实在论的重点就在于大卫•刘易斯将可能世界作为一个完整[footnoteRef:2]的对象、一个实际存在的实体，作为一个是其所是的个体来研究可能世界，对于可能世界这个概念对象完整性的保留是大卫•刘易斯的模态实在论关于可能世界本体论问题最吸引我的地方。 [2:  因为刘易斯那里的可能世界不是抽象的，是实在的，真实存在在逻辑空间中。] 

本文的主旨围绕的是在大卫•刘易斯那里一个可能世界是什么、如何存在的问题，因此，本文第一部分将梳理可能世界的发展历程； 第二部分梳理不同于可能大卫•刘易斯模态实在论的另外两个观点；第三部分浅谈了模态实在论的可能世界本体论部分相关解释和理论；最后是对于本文的总结和评价。
[bookmark: _Toc480391265]可能的世界
(1) [bookmark: _Toc480391266]可能世界的发展历程
“可能世界”作为模态逻辑中的重要概念，最早由莱布尼茨提出。莱布尼茨的哲学学说有两个重要的基础：矛盾律和充足理由律。莱布尼茨认为，只要不违背矛盾律，任何事物都是可能的，他用矛盾律来界定事物的可能性；莱布尼茨还认为没有一个事物的发生是没有理由的，那么它的可能发生就是有理由的，这是莱布尼茨充足理由律的应用。莱布尼茨由可能事物和可能事物的状况推出了“可能世界”的范畴，他指出:
“由无穷多的具有各种性质的事物所形成的可能的事物的组合就是一个可能世界。”[footnoteRef:3] [3:  转引自周礼全：《模态逻辑引论》，上海人民出版社1986年版，p378] 

 在莱布尼茨看来,现实世界也是一种可能事物、可能世界。另外值得在此单独说明的是，莱布尼茨由可能世界理论引出了“神正论”他说:
“既然在上帝的观念中有无穷个可能的宇宙,而只有一个宇宙存在,这就必定有一个上帝进行选择的理由,使上帝选择这个而不选择另一个。”[footnoteRef:4] [4:  转引自莱布尼茨：《单子论》，《西方哲学原著选读》上卷，p486	] 

莱布尼茨认为无数的可能世界有的完美有的不完美，但是现实世界只有一个，上帝出于仁慈把最完美的一个可能世界赋予人类,这就是人们生息繁衍于其中的现实世界。 莱布尼茨的“神正论”反映着世界的潜有和人类历史选择的价值上升及进步性，也是他的哲学思想中极为重要的一点。[footnoteRef:5] [5:  陆剑杰，莱布尼茨可能世界学说的哲学解析，社会科学战线，1997] 

在莱布尼茨之后，可能世界的相关理论沉寂了很久。克拉伦斯欧文大卫•刘易斯创立的现代模态逻辑在建立S1一S5五个模态系统之后,如何确立模态逻辑的语义学以及其合法性困扰着逻辑学家，但是也打开了对于模态逻辑研究的大门。到二十世纪五六十年代，克里普克等人创立可能世界语义学，可能世界相关理论对于模态逻辑的地位和价值也逐渐被认识和认可。
在此之后，众多的哲学家和逻辑学家也加入到了对可能世界的研究行列中，并提出了很多竞争性的理论，在可能世界的本体论问题上，有大卫•刘易斯的模态实在论、克里普克为代表的温和实在论和亚当斯为代表的语言替代论三种主要观点。其中大卫•刘易斯的模态实在论因为不符合直观导致了许多对于该理论的批评，这些批评中有很大部分是对于大卫•刘易斯思想的误解，我们通过正本清源和比较分析就会看到一个更为清晰和更具接受度的可能世界本体论理论。
(2) [bookmark: _Toc480391267]什么是可能世界
从我们开始谈可能世界的相关问题的时候，有两个问题是我们无论如何都不能避开的，这是我们整个文章讨论可能世界的核心：
1. 什么是可能的世界？ 
2. 可能世界如何存在，可能世界中的物质如何存在？
这两个问题也是我们讨论可能世界本体论最重要的两个问题，我们对于可能世界以及可能世界本体论讨论完全是围绕这两个问题展开的。在介绍可能世界的主体篇幅之前，我们需要明确一下这两个问题的基本内涵。关于这两个问题最形象和生动的解答，我们不得不提到一个物理学概念，这是一个可能世界概念的物理学变体：平行宇宙[footnoteRef:6]。平行宇宙理论认为，我们存在在一个多元宇宙中，我们自身在这个宇宙之外还有其他的宇宙存在，在平行宇宙中，有一个和银河系相似的星系，在那个星系中有一个和太阳相似的恒星，在那个恒星星系中又有一个同地球相似的星球，那上面有一种高等智慧的生物生存，有一个同我相似的生物在这个平行宇宙中此时此刻也正在面对着屏幕写论文……可能世界就是如此的一个理论，在我们生活的现实世界之外，有无数的可能世界，在这些可能世界中存在着一个跟我们存在的世界类似的可能世界，在这个可能世界中存在跟现实世界相似的情况。“平行宇宙”理论还没有被证实，但是在这已经是对可能世界理论极好的跨学科栓释，这样的物理学理论虽然只是在物理学家的构想中，但是对于可能世界理论却是极大的鼓励，人类永远无法否定我们还没有认识到的东西，科学的发展就是这样，在怀疑和猜测中不断证实，科学理论才得以发展。可能世界也是这样，有很多人用物质同一性来否定和怀疑可能世界理论，认为它的本体论问题是不存在甚至是荒谬的，但是我们不能否认，在物理学和其他科学中，猜测和怀疑极大推动了学科的发展，推动了人类认识水平的进步，可能世界理论也是这样的存在，它虽然不是现实证实了的，也是存在于哲学家和逻辑学家思想中的概念，但是可能世界对于逻辑学尤其是模态逻辑的发展有非常巨大的作用和意义。 [6:  平行宇宙的概念来自于量子力学。在20世纪50年代，有的物理学家在观察量子的时候，发现每次观察的量子状态都不相同。而由于宇宙空间的所有物质都是由量子组成，所以这些科学家推测既然每个量子都有不同的状态，那么宇宙也有可能并不只是一个，而是由多个类似的宇宙组成。] 

[bookmark: _Toc480391268]模态实在论的两种竞争理论
(1) [bookmark: _Toc480391269]温和实在论
关于可能世界本体论问题有两大意见相对峙：实在论和反实在论，其中实在论中的温和实在论比模态实在论获得了更多的支持，占据了可能世界本体论解释中的主要地位，克里普克就是温和实在论最重要的代表。两种实在论的认知共同之处在于它们都认为可能世界是实在的，它们最大的区别在它们的名称上就显而易见，温和实在论也被称为是“现实论”，而模态实在论被称为是“激进实在论”，温和实在论的观点更容易为人理解和接受，更符合我们在现实世界中的直观。克里普克认为可能世界是“世界可以存在的方式”“可能的状态或历史”[footnoteRef:7]，是一种抽象的实体。温和实在论认为只有现实世界是实际存在的，可能世界并不同现实世界一样存在，可能世界只是现实世界及其各种可能的情况。这种解释在我们平常的生活中有很常见的应用，例如：“如果父母没有结婚，那我们会不会永远不存在……”“如果我高考多考几十分，会不会现在……”，这时候可能世界已经是现实世界的一部分。 [7:  刘张华，论刘易斯的模态实在论——从两种实在论的比较看，重庆理工大学学报（社会科学），2013年第27卷第9期] 

但是在温和实在论有它明显的不足之处。如克里普克所说，可能世界如果只是“可能的状态和历史”，那么这种依附于现实世界和现实存在的可能状态和历史就仅仅是我们对我们已知或者已经发生的事情的猜测和假设，这种假设对于一个抽象实在的世界来说是没有什么价值的，我们无法超越现实，无法将可能世界触及到我们现实之外，可能世界也只不过是我们直观的有限延伸而已，这对于可能世界这个概念来说是远远不够的，我们需要这个概念拓展和延伸，以达到我们现实和直观所不能到达的范围之中。
(2) [bookmark: _Toc480391270]语言替代论
语言替代论的主要代表性学说有卡尔纳普的状态描述理论、亨迪卡的模态集理论和亚当斯的世界故事说。其中亚当斯是语言替代论的集大成者，他的世界故事会说也是语言替代论最完整表述的学说。所以我们以亚当斯以及他的“世界故事说”为主，将语言替代论作为可能世界本体论的的一种学说剖开来。语言替代论将可能世界看作是一种语言构造——极大一致的命题集[footnoteRef:8]，亚当斯认为真正存在的世界只有现实世界，可能世界不是独立存在的，可能世界只是现实世界的一种可能的事物构造，他将命题看作是初始元素，这样可能世界就失去了本体论地位。[footnoteRef:9] [8:  刘张华，大卫•刘易斯模态哲学思想研究，南京大学，2011]  [9:  张立锋，可能世界的语言替代论方案及其困境，人文杂志，2008] 

但是语言替代论将可能世界看作是语言构造上的极大一致集，我们就需要这种语言构造有足够强大的表达力、有足够的词汇量足以表述我们所希望语言构造出的东西。但是显然这样的问题是没有办法解决的，从词汇量上来说，人类现在所有的语言都是有限的，我们的认知能力有限，尚不能将我们所有已经发现和认知到的东西用语言表述，何况还有很多我们没有探索和认识到的领域，如果有一条无限的、固定的时间线，词汇永远在增加的不会有什么例外;从我们的语言组合上来说，数学排列组合方法的可以帮我们计算出我们所能描述范围的大小，在基数数量一定的情况下范围的大小也是有限的，这个范围显然是不足以去描述无穷尽的存在，所以语言替代论的局限性是显而易见的。
[bookmark: _Toc480391271]可能世界如何存在——从大卫•刘易斯出发
正如在开头提到的那样，单一的世界具有极限的包容性。这样的描述源于我们对现实世界的直观，一个明显的直观来源是，现实存在的情况是物质结构化的集合。 这样来说，对于一种包括R的情况S，R就是S的物理构成部分（这种构成也许是超越我们认知的的某种复杂形式和特殊分布）。在这个意义上，现实世界作为具有强大包容性的极限是由物理宇宙以各种各样特殊的形式和结构构成的。在可能世界中初始的情况下，与实际存在的事物有一些时空距离的所有事物， 就像在现实中一样被结构化的物质组。因此，可能的世界被理解为一种特殊情况的物理状态。
(1) [bookmark: _Toc480391272]世界之间的关系
可能世界理论是大卫•刘易斯模态实在论中的主要部分。大卫•刘易斯将可能世界同现实世界类似的方式理解，他认为可能世界也是一个和现实世界一样的实体性的存在，大卫•刘易斯提到：
“我相信在我们居住的世界之外还有其他的可能世界。如果需要一个论证，那就是这样。事物有可能不同于现在它们的样子，毫无疑问，这是真的。”[footnoteRef:10] [10:  转引自Lewis,David.,counterfactuals,Malden:BasslBlackwellLtd,1973,p84] 

大卫•刘易斯认为事物有不同于我们在现实世界中存在的那样的形式，这样的事物就存在在可能世界中。而且对于可能世界与现实世界，他自己这样简单地表述：
“我们作为一个部分所属的世界只是众多世界之一,居住在这个世界的我们只是处于所有世界的所有居住者中的少数。” [footnoteRef:11] [11:  同上] 

在大卫•刘易斯看来，我们存在的现实世界只是众多可能世界中的一个或者说是一部分。关于可能世界和现实世界，大卫•刘易斯有更进一步的表述：现实世界如它所是是具体的物理宇宙，在时空拉伸。 因为他相当诗意地表达它：
我们生活的世界是一个非常包容的物质集合....没有什么东西离我们遥远得就像不是我们世界的一部分。 同样，世界在时间上也是具有包容性的。在过去很久的时间中，已逝的古罗马，已经灭绝的翼手龙，已经消散的的等离子云，或者把时间放在未来，遥远的一刻太阳也会消失，它们都会成为这个世界的一部分....外星人不是这个世界的一部分，但是没有什么能证明它确实存在在遥远未知的地方，或者在现在之前和之后的某个时间存在。[footnoteRef:12] [12:  Stanford Encyclopedia of Philosophy] 

现实世界为我们提供了一个最明显的例子说明可能世界是什么。但是，对于具体的单一的世界，其他可能的世界与现实世界没有什么不同：
有无数的世界，以及其他包容万象的东西。 我们的世界包括我们和我们周围所有的东西，即使在时间和空间上很遥远; 正如它是一个大事情有较小的事情作为部分，所以同样如此其他世界有较小的东西作为部分。
很明显，时空关系在大卫•刘易斯的概念中发挥了关键作用。 然而，重要的是，大卫•刘易斯以非常宽泛和灵活的方式理解这种关系，以便接受通常被认为是非空间的精神和其他实体的可能性，只要他们在时间轴中。
大卫•刘易斯认为，一个可能世界就是它其中的可能个体的部分和（mereological sum），如果任意可能个体中任何两个部分有时空连接关系，那么它们就是世界组成者[footnoteRef:13]（worldmates），如果其中没有一个部分与任何不属于它的部分时空相关，那么这个对象是极大和（maximal sum）。[footnoteRef:14] 之后，有以下对我们问题的具体表示： [13:  刘易斯认为，世界组成者是构成可能世界的个体，同一个世界的可能组成者之间是具有时空联系的，不同世界的世界组成者之间没有任何联系。]  [14:  刘国锋，D刘易斯的可能世界理论——模态实在论研究，2003] 

AW1：w是一个可能的世界= 定义w是极大连接对象。 
因此，在一个世界中存在只是简单地成为其中的一部分而已：
AE1：对象a存在于世界w =定义a是w的一部分。
AW1遵循不同的世界，时空不重叠; AE1遵循一个世界的时空部分不是另一个世界的一部分。此外，考虑到大卫•刘易斯对因果关系的反事实分析，从中得出结论：不同世界中的对象彼此之间没有因果关系; 发生在一个世界上的事情对任何其他世界发生的事情没有任何因果影响。[footnoteRef:15] [15:  刘张华，大卫•刘易斯模态哲学思想研究，南京大学，2011] 

大卫•刘易斯认为，世界和存在于它上的事物在存在的方式上没有区别。他说：
“我强调不会把可能世界在任何方式上同可敬的语言实体同一；我认为它们本身就是可敬的实体。当我承认可能世界的实在论时，我的意思是从表面上来理解。可能世界就是它们所是的事物，而不是其他事物。”[footnoteRef:16] [16:  转引自Lewis,David.,counterfactuals,Malden:BasslBlackwellLtd,1973,p85] 

大卫•刘易斯这里的意思是说，现实世界并不拥有不同于其他世界的一种特别的存在方式，相反，现实世界之所以是现实世界是因为我们存在于此。其他世界和存在于其中的事物以和我们的现实世界相似的方式、相同的意义存在，所有的世界和存在于其中的事物都是真实的。这样我们就对大卫•刘易斯的理论可以有一个猜测或者说是推论，实际上大卫•刘易斯本人也表达了同样的意思：“现实世界”这个词中的“现实”一词并不表示现实世界的任何特殊属性将它与所有其他世界区分开来;同样，诸如 “a是现实的” 这样的断言不表示对象a任何使它区别于在其他世界中存在对象的特殊属性。这样以来，“现实”就变成了一个简单地索引词，它真正的意义是由具体的情形，也就是说居住于那个世界之上的居民所决定的。因此，在一个给定的话语中，“现实世界”的指称只是说话者的世界，正如“现在时刻”的话语的指涉是话语的时刻;同样，形式“a是现实的”的话语只表示与说话者共享的同一个世界。因此，说话的人并没有赋予a一个特殊的性质，基本上只是表达了在最广泛的意义上理解的意思，即“在这里”。[footnoteRef:17] 同样，但我们谈到现实世界或者是可能世界，我们对于这个实际的定义和区别仅是在于选择那些在最广泛意义上在或者不在这里的对象。在一些形而上学家的眼中，我们提到的可能世界都是出于他所认为的非现实世界中。 [17:  刘张华，大卫•刘易斯模态哲学思想研究，南京大学，2011] 

(2) [bookmark: _Toc480391273]可能世界的特征
大卫•刘易斯认为可能世界具有四个特征：具体性（concreteness）、孤立性（isolation）、充足性（plentitude）和现实性（actuality），这是大卫•刘易斯继可能世界基本涵义之后对可能世界更进一步的说明。
1. [bookmark: _Toc480391274]具体性
温和实在论认为尽管可能世界是实在的，但是存在于可能世界中的事物是抽象的，不是像现实世界那样具体的存在，所以是一种抽象的实在。在大卫•刘易斯这里，可能世界和现实世界它们的存在和事物在它们之上的存在方式都是一致的，区别只是可能世界拥有更丰富数量的事物。所以可能世界和现实世界在具体性上是一致的。
关于可能世界的具体性问题，大卫•刘易斯做过这样的表述：
“由于我说过，其他世界和我们这个世界是一类的，无疑你会期待我说可能世界和可能个体是具体的而非抽象的。但我并不情愿直接这么说，这不是因为我对此持相反观点，而是我还不十分清楚当哲学家们再次谈论‘具体’和‘抽象’时，他们在意指什么。”[footnoteRef:18] [18:  转引自Lewis，David K，On the Plurality of Worlds，Oxford：Blackwell Publishers Ltd，1986，p69] 

由此我们了解到，大卫•刘易斯并不是盲目判断可能世界是否是具体的，而是认为我们不能使用一个并不清晰的概念去做出判断。大卫•刘易斯因此例举了四种区分具体和抽象的标准分别对可能世界的具体性做了相关的说明[footnoteRef:19]： [19:  刘张华，大卫•刘易斯模态哲学思想研究，南京大学，2011] 

第一是列举的方式，我们可以列举到的像原子、质子、恒星那样的就是具体的，像数字和一些科学理论就是抽象的，尽管我们还没有明确的界限去区分这里面所提到的具体和抽象的东西，但是在可能世界中完全类似恒星这样的东西是具体的，类似数这样的事物就是抽象的，尽管这样，大卫•刘易斯还是倾向于认为一个世界是具体的而不是抽象的，至于理由，他并没有列举清楚。
第二个是混合的方式，抽象存在物和具体存在物之间的区别是集合和个体的区别，对此大卫•刘易斯认为，世界是特殊的个体，是殊相，所以世界是具体的。
第三是否定的方式，抽象存在物没有时空，也没有因果作用，具体的事物有时空位置，有因果作用，或许是不可以分辨的。
前三种方式大卫•刘易斯都提出了质疑。集合是抽象的，但是具体事物的集合就不应该是抽象的，不可分辨的个体事物构成的集合也应该是不可分辨的；因果作用会出现一个因或果的集合。
第四个是抽象的方式，抽象存在物是从具体存在物中提取、抽象分离出来的，它们是对具体存在物的某种细节上进行了删减，所以对具体存在物的不完善描述有可能就是对抽象存在物的完整描述。
大卫•刘易斯认为综上可能世界还是应该被认为是具体的，因为构成可能世界的世界组成者中有许多的具体存在，即使这些具体存在并不是全部。
2. [bookmark: _Toc480391275]孤立性
可能世界的孤立性特征是说，可能世界与可能世界之间、可能世界和现实世界之间是没有时空关联的，也不能通过任何的手段和方式从一个世界到达另一个世界，各个世界之间是完全隔绝的，一个世界的变化不会引起另一个世界的任何反应。
大卫•刘易斯认为可能世界是由世界组成者组成的，但是这些组成同一个世界的世界组成者是一定有时空联系的，以我们所在的现实世界为例（可能世界和现实世界都是实在的，以同样的方式存在），我们所在的宇宙中不管是距离我们有多远，哪怕是上万亿光年的星球都是和我们在一个世界中的，同样的，不管历史过去了多久，哪怕是早已经灭绝的恐龙还是未来变成红巨星的太阳都是和我们处在同一个世界中，因为它们有着直接或者间接的时空联系，都是这个世界的“世界组成者”。但是在可能世界之间，世界组成者是没有相互作用的所以这样各个可能世界之间以及可能世界和现实世界之间都是隔绝开的，是相互孤立的。
大卫•刘易斯认为可能世界之间是相互孤立的还有另外一个原因，他认为可能世界是现实世界的可能替换选项，它们都是逻辑空间中的个体，可能世界存在在现实世界之外，它与现实世界以及另外其他的可能世界都是隔离开的。
总而言之，不管在现实世界还是在可能世界中世界组成者都是实在的，这些世界中的世界组成者没有时空联系，世界之间也没有因果联系，没有其间的相互作用，所以（可能）世界之间是孤立的、相互隔绝的。
3. [bookmark: _Toc480391276]充足性
大卫•刘易斯同样面临着一个问题，是否有足够的世界来完成对于逻辑空间中存在的事物的充分说明。是否存在一个可能的世界，其中有一只狗不是任何人的宠物[footnoteRef:20]。 凭借大卫•刘易斯理论，这样的世界存在吗？ 大卫•刘易斯的理想答案将是，他的理论中的一些原则保证充足的世界，留下“在逻辑空间没有空隙; 没有一个世界可能存在的空隙”[footnoteRef:21]的最充足的世界。 从这一点，任何直观的模态真理坚实的真理条件所要求的世界是存在的。 为此，大卫•刘易斯最初考虑的唤起原则：只要有一个世界可能以这种方式存在就一定有这样的世界这样存在。这就是可能世界的充足性，如大卫•刘易斯所说： [20:  Stanford Encyclopedia of Philosophy]  [21:  转引自Lewis，David K，On the Plurality of Worlds，Oxford：Blackwell Publishers Ltd，1986，p84] 

“可能世界看起来是充裕的，并且逻辑空间在某种程度上来说是完全的。在逻辑空间中没有缝隙，也没有可能所是但实际不是的可能世界的空位。”[footnoteRef:22] [22:  转引自Lewis，David K，On the Plurality of Worlds，Oxford：Blackwell Publishers Ltd，1986，p86] 

“事物可能显示的状态”等同于可能世界，因为大卫•刘易斯说我们既然不能否定这样的常识，我们就必须承认它。因而大卫•刘易斯认为模态实在论应该满足两个条件：
1) 一个世界可能是的方式一定是某个世界实际是的方式；
2) 一个世界部分可能是的方式必定是某个世界部分实际是的方式。[footnoteRef:23] [23:  转引自Lewis，David K，On the Plurality of Worlds，Oxford：Blackwell Publishers Ltd，1986，p86] 

但是大卫•刘易斯仍然不满足于这样的结论，他认为这样还是不足以表现出可能世界的充足性来。正如因瓦根所说，这只是将可能世界与可能是的方式等同。所以大卫•刘易斯借助了重新组合原则（principle of recombination）：
“粗略地讲，这个原则就是任何事物可以和其他任何事物共存，至少是如果他们占有不同的时空位置。同样，任何事物都可以不和任何其他事物共存。”[footnoteRef:24] [24:  同上，p88] 

这个原则有两个方面。 第一个是“任何东西可以和任何东西共存”的原则。 大卫•刘易斯写道：
“如果可能有龙，可能有独角兽，但是不可能有一条龙和一只独角兽并排，那就是......充足的失败”。[footnoteRef:25] [25:  Stanford Encyclopedia of Philosophy] 

这个原则在其他世界重复的情况下更加严格（更一般地）表示：
R1对于任何（有限或无限）数量的对象a1，a2，…，都有一个世界包含在任何时空排列中的每一个对象的副本重复的任何数量。[footnoteRef:26] [26:  同上] 

该原则的第二个方面表示“休谟否认必要的联系”，即任何东西都不能与其他东西共存的想法。 对于
“如果可能有一个说话的头部与一个活着的人体的其余部分相邻，但是不能有一个与人体其他部分分开的说话的头，那也将是一个充足的失败”。[footnoteRef:27] [27:  同上] 

 为了更严格地表达这一点，假定对象a1，a2，...独立于对象b1，b2，...，如果没有前者任何部分的总和是任何后者的部分的部分或重复，反之亦然; 那么我们有：
R2 对于w中的任何（有限或无穷数目）对象a1，a2，...，和w中独立于a1，a2，...的任何对象b1，b2，...， 是一个包含a1，a2，…的重复的世界，没有b1，b2，...的重复。[footnoteRef:28] [28:  同上] 

满足具体实际条件的可能世界世界容易被认为是由现实世界的相关部分的重复组成，以保持其现实属性。 因此，这样的世界的存在的确似乎是从现实世界的存在通过重组。 包含会说话的驴子，外来物种的世界结果来源于完全不同的进化历史，以硅为基础的生命形式的世界等等。这样的世界存在给予适当的重复和微物理对象的重组不是完全不合情理的。
是否重组完全捕捉我们模态直觉作为充足仍然是一些争议的问题。作为一个关于世界的现实主义者，大卫•刘易斯似乎没有任何义务“从更基本的原则”“得到”充分[footnoteRef:29]。如果这种共存的关系是事物本身所有的，那么就有一个问题，因为大卫•刘易斯说可能世界之间是孤立的，那么存在于不同可能世界的事物之间就没有任何联系，这样这种共存关系就只能维持在同一世界之中，重新组合原则就没有办法完整说明可能世界的充足性。 [29:  Stanford Encyclopedia of Philosophy] 

大卫•刘易斯也不同意通过对应体来理解这种共存性，他说：
“我不能接受这个原则：任何事物的对应体都可以和其他任何事物的对应体共存。”[footnoteRef:30] [30:  转引自Lewis，David K，On the Plurality of Worlds，Oxford：Blackwell Publishers Ltd，1986，p88] 

关于原因，大卫•刘易斯是这样说的：
“对应体是通过相似性联系起来的。但是通常相关的相似性主要是外在的，特别是起源上的匹配具有决定性的分量。”[footnoteRef:31] [31:  同上] 

这样相似性的矛盾就可能使得两个事物的对应体不存在在同一个世界之中。这时候大卫•刘易斯给我们讲了龙和独角兽的例子：
“在对应体关系的模糊性得到某种程度解决的情况下，很可能会发生这样的情形：除非周围的世界大部分很好地符合了龙的世界，要不然没有事物可以是龙的对应体；同样，除非 周围的世界大部分很好地符合了独角兽的世界，亚欧不然没有事物可以是独角兽的对应体。”[footnoteRef:32] [32:  同上] 

所以大卫•刘易斯在重新组合原则中否认了事物本身之后又否认了对应体对于可能世界充足性的表达，因为这和个体的界限以及对应体的外在相似性矛盾了。
大卫•刘易斯最终将对于充足性的说明诉诸复制品。大卫•刘易斯是这样描述复制品的：
“对完全自然性质的共享……复制是有关共享属性的问题。但不同位置的复制品不能共享所有的属性。”
所以我们可以大致得出一个比较来，在大卫•刘易斯那里，对应体是关于事物的外在相似性的，但是复制品是关于事物的内在相似性的。大卫•刘易斯认为，这种复制不仅是对属性的复制，也是对构成部分的复制，复制品可以将对象无限制复制下去，为了避免复制品复制的世界超越被复制对象存在的原有世界的范围，大卫•刘易斯还提出了一个条件：
“大小和形状允许。”
大卫•刘易斯认为这样对于事物的复制品重新组合原则就可以保证可能世界充足性的产生以及对于充足性的说明解释。
4. [bookmark: _Toc480391277]现实性
之前说到大卫•刘易斯认为可能世界之间是隔绝的，彼此是孤立的，每个世界都是由它其中的世界组成者组成的，在这些世界的组成者那里，它们所存在的世界就是现实世界，大卫•刘易斯这样表述：
“我认为‘现实的’和它的同源词都应该被分析为是索引词：这些词项的指称会随着它们表达的背景的特征而发生改变。对于这个词项‘现实的’，其相关的背景特征就是给定的表达发生的世界……每一个世界在其自身之中都是现实的，从而所有的世界都具有同等的地位。这并不是说所有的世界都是现实的——不存在任何这样的世界，在其中那是真的。”[footnoteRef:33] [33:  转引自Lewis，David K，Counterfactuals，Malden：Basil Blackwell Ltd，1973，p85-86] 

在大卫•刘易斯看来，我们所说的现实世界中的“现实”并不是特指的，而是一个索引词，是相对于某个世界以及存在在这个世界之中的居民来说的，我们的现实世界之所以是现实世界，是因为我们存在于此，其他世界的存在者同样也将他们所存在的世界看作是现实世界。但是现实世界并不意味着同不是现实世界的其他世界有任何特殊之处和不同的地位，现实世界和不是现实世界的其他可能世界的区别就在于现实性，每个世界都是现实的，但是对于任何主体来说现实世界都是唯一的，这就将可能世界放在了同现实世界一样的地位上。
[bookmark: _Toc480391278]总结和评价
大卫•刘易斯的理论特别值得赞扬，因为它具有引人入胜的独创性，以及它对我们以上两个问题提供的简单直观有说服力的答案。在大卫•刘易斯的可能世界理论中，我们能看到一个具体实在的、不抽象存在的世界，而是对那里的居民来说，这就是他们的现实世界；可能世界的数量众多，事实上没有人知道、也没有人说得清楚可能世界有多少，但是我们可以确定的是，这些可能世界之间没有任何的联系，它们相互之间是隔绝的，任何事物之间的联系以及任何时空关系都不存在；而且对于整个逻辑空间来说，可能世界（我们的现实世界也是众多可能世界中的一个，因为对于存在而言，它们的地位是等同的）充满了逻辑空间，也就是说没有一个在逻辑空间的事物不在可能世界当中，这就是大卫•刘易斯向我们展示出来的完整的可能世界的框架。
大卫•刘易斯的可能世界让我们很容易联想到柏拉图的理想国[footnoteRef:34]，但是与柏拉图的理想国不同的是，大卫•刘易斯的可能世界是实在的，是与我们现实世界事物没有任何关联的实际的存在。但是对于这样的可能世界框架，仍然存在着一些争议，这些争议主要是在以下两个方面：其一是可能世界存在问题，其二是可能世界认知问题。 [34:  贾玉树 陈北宁，刘易斯可能世界实在论阐释及其误区，自然辩证法研究，2010年第26卷第1期] 

克里普克就对大卫•刘易斯的理论提出了意见，其中最著名的就是“望远镜理论”：
“一个可能世界不是我们所遇见的，或者通过望远镜所看到的某个遥远的国家……我反对那种错误地使用这个概念的作法，即把可能世界看成是遥远的行星，看成在另一个空间存在着的，与我们周围的事物相似的东西。”[footnoteRef:35] [35:  转引自索尔克里普克，命题与必然性，梅文译，上海译文出版社，2001，序言p17] 

[bookmark: _GoBack]很多模态逻辑学家发表了类似的批评，对于大卫•刘易斯可能世界框架的争议，个人愚见，几乎是可以用克里普克的话一言以蔽之的，包括我们之前提到的两个争议的方面。大卫•刘易斯的批评者都会认为，这就像是大卫•刘易斯写的科幻小说[footnoteRef:36]，完全没有任何事实根据和理论依据，我们都只能依靠想象和猜测去描述可能世界，我们没有任何途径去到达它并了解它，所以在很多逻辑学家和哲学家眼里，大卫•刘易斯的可能世界框架不能够被我们实际地去了解和认识，它就不能实际存在，就不是实在的，所以这是大卫•刘易斯模态实在论最大的争议之处。 [36:  刘张华，大卫•刘易斯模态哲学思想研究，南京大学，2011] 

鉴于此，我也有一点对于模态实在论和大卫•刘易斯可能世界框架的一些愚见：对于最为关注的也是最关键的实在问题，我们对于可能世界这样的概念，应该将实在的概念范围引伸，要与现实世界相对应，也要在可能世界的范畴中成立。实在应该可以分为三个层次[footnoteRef:37]，第一个层次是最狭隘的层次，就是我们现实世界中真实存在的物理状态的东西，这些是最确定没有疑问的实在，是最强的实在；第二个层次是我们现实世界中的客观规律，或者说是适用于现实存在物的任何规律，这是我们不能完全确定的或者证实的东西，是较弱的实在；第三个层次的实在就是相对于逻辑空间来说的，在逻辑空间上存在的事物的实在性，这就包括了可能世界在内，我们不能感知，也不能证实或者推翻的存在，这是最弱的实在。 [37:  这个观点参考了刘张华《大卫•刘易斯模态哲学思想研究》可能世界部分的结论，原文里面也说到了实在的三个层次的分类，深以为然。将现实世界和可能世界引入进来，这就构成了实在这个概念最大的外延，也是它最完整的范畴，所以我们就在可能世界和我们存在的可能世界——现实世界中将实在这个概念分为几个部分，这是我们的直观可以做到的，以我们直观的远近或者说是难易程度很容易得出这样三个层次的分类了。但是这样概念的划分往往难以令人察觉或者人们把它故意忽视了，可能世界是否实在这样的争论一直不休便也是自然而然的了。] 

所以在我看来，可能世界是实在的，这是没有争议的，尽管我们无法证实，但是我们也无法推翻，相应的，我们也并不需要推翻，因为可能世界语义学它在模态逻辑中有重大的作用，它是可以作用在我们的现实世界中的，包括之前提到的可能世界的物理学变体。有时候我们对于自己无法认知和掌握的事情我们希望减少或者逃避，因为人面对未知总是迷茫和恐惧的，人类进步的价值追求引导我们不去触碰那些未知尤其是我们已经知道未知并不能解开这种未知的事物，这与总结我们思想的特点和发展的轨迹而成的“奥卡姆剃刀”理论对于可能世界的质疑如出一辙，殊途同归。物种的进步就是这样，我们不应该否决或者忽视那些有利于我们认知进步的理论和事物，物种总是有缺陷的，每一个有价值的、有作用的事物的铺垫才使我们物种获得了成长和发展，人终究不会一叶障目。
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