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摘要

宗教作为一种人类特有的历史文化现象，对其本质、内涵的探讨几乎贯穿了整个西方哲学的发展历程，如康德和黑格尔，这两位德国古典哲学大家，他们关于宗教的思想就各具特色，既存在着差别，有包含着联系。本文第一章概述了康德的宗教思想，康德在批判传统的关于上帝存在的证明的基础之上，建立起对上帝存在的道德论证明以及道德宗教，完成宗教领域内的“哥白尼式革命”；第二章从黑格尔的上帝观、神人关系、宗教观等三个方面论述了黑格尔的理性宗教思想；第三章比较了康德宗教思想与黑格尔宗教思想之间的差别与联系，他们都把宗教作为道德教化的工具，但康德将宗教归入自由的道德领域，使宗教附属于伦理的范畴，而黑格尔则把宗教与哲学都看作是思想物，它们要把握的都是真理，因而将宗教归属于思想的范畴，但另一方面，黑格尔早期的宗教思想又深受康德的道德主义的影响，所以他们之间的宗教思想是既有区别又有联系。
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Abstract

Religion as a phenomenon of human history and culture, its essence and connotation of almost throughout the entire history of Western philosophy, such as Kant and Hegel, the two members of German classical philosophy, their religious mind is unique, there is a difference, contains a link. Paper first chapter overview has Kant of religious thought, Kant in criticism traditional of on God exists of proved of based on, established up on God exists of moral on the proved and moral religious, completed religious field within of "Copernicus type revolution"; second chapter from Hegel of God views, and God relationship, and religious views, three a aspects discusses has Hegel of rational religious thought; third chapter compared has Kant religious thought and Hegel religious thought of difference and contact, they are put religious as moral education of tool, But Kant will religious return into free of moral field, makes religious subsidiary Yu ethics of category, and Hegel is put religious and philosophy are as a is thought real, they to grasp of are is truth, thus will religious belonging Yu thought of category, but on the, Hegel early of religious thought and deeply Kant of moral doctrine of effect, so their religious thought is both difference and has contact.
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宗教作为一种人类特有的历史文化现象，对其本质、内涵的探讨与批判几乎贯穿了整个西方哲学的发展历程，历代哲学家们对宗教问题都抱有自己独特的见解。特别是随着文艺复兴和启蒙运动的发展，对于中世纪宗教思想的哲学批判逐渐凸显出来，并形成新的宗教哲学源流，其中，作为德国古典哲学的两位集大成者，康德与黑格尔都将对宗教哲学纳入其哲学体系之中并加以重点阐述。

一、康德的道德主义宗教哲学
众所周知，康德哲学思想最大的特点便是理性主义的特点，这对于研究康德哲学的学者们来说是普遍接受的。基于此，在面对康德的宗教思想时，人们往往会以理性主义的态度处之，认为康德的宗教哲学形式上是以理性的方式对基督教做出的“剪裁”。但是另一方面，我们也不可忽视了康德道德哲中道德情感的因素。康德通过对传统的关于上帝存在的证明：本体论证明、宇宙论证明和自然神论证明的批判，扬弃了关于上帝存在的知识论基础，并进一步提出自己的上帝存在的道德论证明，从而将传统的以客观实在性为根据的证明方式转变为一种以主观性和道德上的确定性为依据的证明方式，建立起一种道德上的宗教，掀起了宗教领域的“哥白尼革命”。

（一）康德哲学中的道德主义宗教观
1.对传统的上帝存在论证明的批判

关于上帝的存在问题的思考一直是宗教哲学的基础与核心，自安瑟伦以来的经院神学家和近代宗教哲学家们提出了关于上帝存在的各种证明，而康德正是以对这些各式各样的传统证明方式的反驳为出发点，逐一击破，最终清除掉宗教哲学的旧有的知识论基础。在康德的《纯粹理性批判》中，康德明确地将各类传统的关于上帝存在的证明方式归类为三种：本体论证明、宇宙论证明和自然神学的证明。

首先，在本体论证明中，我们心中有上帝这样一个观念，而且这个观念又表明上帝是最圆满的、最完善的，因此上帝就必须在真实存在而不仅仅只是存在于我们的思想观念之中，否则，上帝就不是完满的、完善的。简而言之，本体论证明就是上帝的完满性要求上帝必须真实存在，这种证明中，包含着“上帝是最完满、最完善、最高的存在物”这样一个预设，并且把存在作为事物一旦缺少就不完满的的属性，因此上帝既然是最完满、最完善、最高的存在物，那么上帝就必然是一个绝对存在者。对于本体论证明，康德认为其关键和实质在于试图通过某种表面上的逻辑必然性，从一个必然存在者的概念推导出与之相对应的客观实在的必然性，这样一个推导过程和结果构成一个分析判断而非综合判断。康德认为，在这个判断中，上帝存在早已蕴含在作为前提预设的上帝概念中，所得出的结论仅仅只是一个单纯的逻辑操作，前提与结论之间只构成简单的逻辑分析关系，只要否定前提，结论也就不成立，把上帝概念的完满性和上帝的存在同时取消掉，这并不自相矛盾。而且更进一步讲，在本体论证明中，存在只是谓词而不是系词，“上帝存在”只能表示“上帝是”或“上帝有”，并不能表示是什么、有什么、如何是、如何有。所以，在康德看来，本体论证明的根本错误，就建立在概念的存在与现实的存在、逻辑的谓词与实在的谓词之间的根本区别和不可通约上。

在对本体论证明的批驳的基础上，康德也对宇宙论证明进行了批判。在他看来，宇宙论证明的出发点是认为世界上的事物都是偶然存在的，所以它必然要有一个他物作为原因，他物又以另一个他物为原因，如此循环，最终就必须要有一个绝对必然存在者即上帝作为事物存在的终极原因，否则宇宙就不是一个完备的系列，所以上帝必然存在。宇宙论证明的两个实质性要点在于，首先，存在一个作为第一因的必然存在者，其次，这个绝对必然存在者就是作为最高实在者的上帝。康德认为，宇宙论证明的根本性错误就在于无条件的绝对必然存在者（第一因）与最高实在者（上帝）之间的这种逻辑链接是不可能或者虚妄的，两者之间的这种本质上的换位或者跨越在以经验为基础的推理中是无法做出的，宇宙论证明试图从经验角度出发，但最终却依旧不得不回到本体论证明的道路上来，所以康德把对宇宙论证明的批判最终消解于他对本体论证明的批判中。

最后是对自然神学证明的批判，自然神学的证明的关键在于从特殊的经验万物的和谐来推导出一个宇宙的安排者，是一种建立在目的论之上的类比性推理，它认为，经验万物都显示出一种协调一致的目的性特征，这种特征是出于一个宇宙的安排者，这个安排者或者最终因是在对宇宙的和谐状态的观察基础之上通过类比推理推导出来的。康德认为，自然神学的证明是从特殊经验事物的秩序性与合目的性出发，然后从经验的偶然性进入到无条件的必然性，最终还是走上了宇宙论和本体论证明的老路。除此之外，在康德看来，自然神学的证明还存在着一系列的缺陷，例如它将属于经验领域的类比原则和因果关系超验地运用到非经验领域中；而作为完事万物的设计者和安排者的上帝也只是扮演着一个建筑师或工匠的角色，并不是真正意义上的造物主，等等。

就这样，康德否定了传统的关于上帝存在的证明方式，但康德并没有完全否定上帝，康德在否定传统的关于上帝存在的证明方式的同时，也肯定了关于上帝的内容中的一部分，如上帝全知、全能、全在等。实际上，康德要消解传统形而上学和神学关于上帝存在的证明，是为其建立一种新的上帝学说扫清道路，即就是康德接下来要建立的关于上帝存在的道德证明。

2.上帝与灵魂不朽是实现“至善”的公设

在康德哲学中，上帝存在的道德证明并不是要把上帝看作是最终的认识对象和终极真理，而是将其确立为纯粹实践理性的必然设定，是实现道德的神圣对象——“至善”的公设。他认为纯粹实践理性所要追求的绝对无条件者，即道德的最终目的，不是意志的规定根据而是“至善”，一种人的德性和幸福相互匹配统一的完满的善。至善是出于人类实践本性的必然客体，在实践上是必然的，不可能是虚妄的，人的德性与幸福这两者之间的这种结合与匹配必然只能是如原因和结果的联系那般的先天综合性判断，不可能是分析性的判断，因为分析性的结合立马会导致“实践理性的二律背反”出现。所以，要实现实践理性所追求的最高的最完满的善，必须以灵魂不朽和上帝存在作为两个必然条件。

第一、灵魂不朽是实现至善的至上性条件。因为人是作为有限的理性存在者而存在于感官世界中的，而人的意志与道德法则相契合是一个无限制的前进过程，在一个人的有生之年必然无法到达这个目的，所以要实现两者的一致必需要满足“理性存在者”人格的无限延续，只有通过灵魂不朽的设定才能实现这一点，才能给人以希望和动力，使人不断向善。灵魂不朽意味着人们在今生关于德性的努力和积累，在永恒的来世依旧存在并需要继续不断努力，这样人的意志能够在一个无限延续的时空中完成道德法则所赋予的使命。灵魂不朽的设定为实现至善提供了时间上的可能性，但需要注意的是，康德在这里的灵魂不朽在一定程度上不同于一般宗教意义上的灵魂不朽。一般宗教意义上的灵魂不朽侧重于与人的生死、魂魄联系在一起，具有神秘的色彩，通常是教会用来在精神上驯服群众，迫使其听从教会的精神宣扬与压迫的手段和武器。而康德的灵魂不朽侧重于指人的理性人格的在时间上的无限延续，强调的是为了实现德性与幸福的匹配而所必需的一种精神生命的永恒和追求，即理性人格对道德法则的遵循、努力和积累在人的意志和理念中无限延续和永恒存在，并非指神秘意义上的灵魂在未来另一个时空中以另一种形式存在。

第二、上帝存在是实现德性与幸福完满结合的条件。人的德性与幸福要获得匹配，必须要有一个上帝存在的设定来作为保障。按照至善的要求，即德性与幸福的完满统一与精确匹配，有德性的人一定要获得与之德性相匹配的幸福。而在感性世界中，有德性的人即便有其本性和能力，却也不一定能获得幸福。一方面，人的德性作为一种独立于自然并且建立在自然规律之上的欲求能力，遵循的是自由原则，道德的颁布并通过自然也不取决于自然，所以，德性之中并没有必然导致幸福的依据，德性的行为与幸福的结果之间并没有因果性的联系。另一方面，德性本身不是自然的原因，它只是作为自然的一个环节，德性并不能控制自然规律。所以，从现实世界中人的能力来看，有德性的人能不能获得幸福是偶然的，这样人就无法达到至善。但至善又是必然的，所以要达到这必然的至善，就必需要设定一个合乎道德意向的无上的自然原因，将人的德性与人的幸福这两者统一匹配起来，这个无上的统一者就是上帝。在一般宗教领域尤其是基督教中，上帝作为宇宙万物的主宰，是超验的、永恒的、全知全能的，不依赖于宇宙而存在。康德这里的上帝在某种意义上也具有这些权威和属性，但它不是一种客观的自然的存在，而是作为一种主观愿望形式的先天理念，用以合理权衡和保障德性与幸福之间的完美结合，所以不仅是全知全能的，还是全善的。除此之外，还与基督教中的上帝不同的是，基督教中人们被要求按照上帝所颁布的要求律令来行动，这是一种被动的知性，是一种他律，并非出自人们内心对道德法则的崇敬；而在康德的思想中，上帝所保证的道德法则不是一种完全被动的他律，而是人们作为有限的理性人格对绝对善的一种追求，是一种自律，是理性独立为自己立法所导致的结果，是人的生存原则和人生价值所在，体现着人的最高价值和尊严。

康德在批判和否定传统形而上学和自然神学对上帝存在的多种证明方式之后，彻底消除了旧有的关于上帝存在的知识论基础，并进而开辟出一条新的道路，从实践理性领域出发，推导出上帝存在和灵魂不朽是实践理性的最终目的“至善”的两个公设。当然，这里的“公设”并不仅仅是指理论上的条件，而是上升为实践理性的“客体”，是需要实现出来的，其实现就是上帝存在和灵魂不朽，所以，上帝存在与灵魂不朽同至善是一体的，并非单纯指上帝存在与灵魂不朽是实现德性完满的纯粹条件。

3.建立一种道德意义上的宗教

从其宗教哲学思想中不难发现，康德致力于建立一种道德意义上的宗教。他关于上帝存在的道德论证明并非他的道德宗教的全部内容，但却是他的宗教哲学得以建立起来的基础和起点。他的道德论证明的本质就是要把宗教哲学的根基从知识论基础转换到道德论基础，得出道德必然导致宗教的结论，把宗教建立在崭新的道德论之上。

康德在宗教哲学的“哥白尼革命”主要表现为他对宗教与道德之间关系的扭转，即将宗教导致道德扭转为道德导致宗教，将神学的道德扭转为道德的神学（道德宗教）。对于宗教与道德之间的关系，传统的经院哲学认为，人的道德与向善是基于人对上帝的信仰，所以宗教是道德的真正基础，道德是宗教信仰的必然结果。但是康德认为：“通过作为纯粹实践理性的课题的最终目的的至善概念，道德法则导致宗教，亦即导致一切职责乃上帝的命令……的认识”
。在康德看来，人的道德才是宗教的真正基础，一切宗教信仰都是根源于人的道德实践理性，而作为纯粹的实践理性的道德本身是自给自足的，道德不需要宗教，但“道德不可避免地要导致宗教”
，出于实现“至善”这一实践理性的最终目的的需要，又必须设定“上帝”这一“公设”，所以道德必然要导致宗教。

康德认为“宗教（从主观上来看）就是把我们的一切义务都认作是上帝的诫命”
，因此，康德希望建立一种道德意义上的宗教，康德的这种思想在他的三部重要著作《实践理性批判》、《判断力批判》、《纯然理性界限内的宗教》中都有所体现，康德分别通过这三本著作从三个角度对这一理论作了论述。

在《实践理性批判》中，康德提出了“至善”作为实践理性必然追求的绝对无条件总体，而上帝存在和灵魂不朽两个公设来作为实现至善的保障。如此，康德在《实践理性批判》中通过对“至善”的分析，引出了上帝存在，“上帝存在只是出于道德上的主观必然性，而不是由于知识上的客观必然性。它对于思辨理性来说始终都只是一种假定，但是对于实践理性来说则是一种信仰，而且还是一种‘纯粹的理性信仰’”
。在这里，康德从道德的角度对上帝存在作出了证明。

在《判断力批判》中，康德从自然目的论与道德目的论的关系来证明上帝存在。首先，从偶然的自然存在物推出一个至上的原因，这个原因是来源于目的论秩序或是机械论秩序，如果是目的论秩序，这个至上原因可以被表述为终极目的。其次，只有服从道德律的人才会有一个先天给予的终极目的，才不依赖于自然物而具有独立的绝对价值，并赋予万物以最终目的的存在。再次，我们的责任是追求道德律先天地为我们规定的终极目的，这个终极目的要实现最高的善就要通过自由意志。最后，必须假定一个道德的世界原因，才能将德性与幸福统一，它可以确保“至善”的实现，它就是上帝。

在《纯然理性界限内的宗教》中，康德从人性论的角度，通过伦理共同体的建立来证明上帝的存在。康德从宗教哲学的角度解决伦理问题，认为上帝只是道德的化身，但在更深刻的理论层次上，宗教超出了道德的范围，有一种并非道德所能具有的特殊情感和力量。所以“道德不可避免地要导致宗教。道德也就延伸到了人之外的一个有权威的道德立法者的理念。在这个立法者的意志中，终极目的也就是那种同时能够并且应该是人的终极目的的东西”
。
康德通过《实践理性批判》、《判断力批判》、《纯然理性界限内的宗教》三部重要的著作完成了他的上帝存在的道德论证明，从而建立起道德宗教的理论基础。他的上帝存在证明只是一种主观性证明，而不像传统证明那样寻求客观现实的实在性证明。康德确信上帝存在，“这种确信不是逻辑上的确定性，而是道德上的确定性，而且由于它是基于（道德意向的）主观依据”
。康德一方面摧毁了传统的上帝存在的证明方式，清除了知识论的基础；另一方面，建立起他自己的上帝存在的道德论证明以及道德宗教，实现宗教领域的“哥白尼革命”。

（二）康德哲学中的理性主义宗教观
康德将宗教看作是出于道德的需要，但康德的这种道德宗教同时也是一种实践理性的宗教，本质上依然脱离不了理性，这一点从以下几个方面可以得到体现。

首先，康德所致力于建立的这种道德的宗教，其包含的道德法则是来自纯粹理性的。正如康德本人所说“唯一真正的宗教所包含的无非是一些实践的法则，它们是由纯粹的理性所启示的，是无条件的”
。这种道德的宗教所包含的道德法则是来自纯粹的道德实践理性，而不是如一般传统的宗教所认为的那样，把道德法则看作是天启的或来自于某种历史上的流传。此外，道德宗教还有别于伦理道德，宗教“把我们的一切义务都认作是上帝的诫命”
，宗教超越了单纯的道德，把道德情感提升到更高的层次，把道德义务视为对上帝诫命的信仰和遵从，所以道德宗教虽然属于伦理的范畴，但它与道德仍然有区别。

其次，康德的道德宗教的信仰是理性的，而非启示的。一般而言，宗教通常表现为某种信仰，康德将这种信仰分为“纯粹的理性信仰”和“启示的信仰”两种。“纯粹的理性信仰”是主动的，为每一个人自由主动地接受，信仰的内容是有纯粹理性所启示的道德实践法则，康德所要论证和建立的纯粹的道德实践理性信仰就属于这一种。而“启示的信仰”是被动的，由人们被指定、被规定地接受，在康德看来，这种信仰表现为传统的基督教信仰。康德认为，传统的基督教信仰是建立在“事迹”之上，而不是出自单纯的理性概念，只是成为教会权威的一个理论基础，这样的宗教信仰背离了理性原则，需要加以批判和改造。

再次，虽然在康德那里，“上帝”概念在根本上是道德意义上的，是作为一种主观上必要的假设，是出于每个个体的道德实践本身的需要，但康德有时也从宇宙世界的秩序的整体性考虑的角度，来设定上帝的存在。这样的上帝概念作为人类本然的需要，在康德看来它必然产生于对一般意义上的个体事物的理性反思之中。上帝是一切事物存在的根据，不过，这样的“上帝”只是“本体论”意义上，而不是“宇宙论”或“人类学”意义上的。前者指的是可以来自纯粹范畴的，后者则是来自世界、尤其是我们的经验特征。这样，当我们说上帝是理性的、道德的存在时，我们不过是在进行一种“类推”，即把上帝看作是一个最完善的“类似物”。

最后，康德区分开“诸神(神魔)”与“上帝”概念的不同，指出“尽管恐惧最初能够产生出诸神(神魔)来，但理性借助于它的道德原则才第一次产生了上帝的概念”
。这就是说，康德把通常意义上的“诸神”，从宗教心理学的角度将它们解释为是人类畏惧自然力、祈求某种超自然力量的保护这样一种心理的产物，而把他心目中的道德神学意义上的“上帝”解释为是根据道德原则的需要才设定的一种“公设”或“理念”。这与他在知识形而上学的证明上否定上帝的本体论存在并不矛盾。道德神学意义上的“上帝”并非是一个现实的存在，而只是人类理性出于道德的需要而加以“设定”的一个“假定”或“公设”。康德指出，这种意义上的上帝对于我们的理性来说是一个主观上必要的假设，因为我们的道德律乃是以上帝这一最高存在者的存在为前提的，如此“神学”变得必要了。因此，康德所进行的努力，目的是将传统的神学改造为一种“理性神学”，他心目中的这种神学是在道德律基础上建立起来的“对一最高存在者之存在”的“确信”
，并以这一最高存在“为一切道德的秩序及其完成之原理”
。

二、黑格尔的理性主义宗教哲学
通常来说，黑格尔的哲学体系中有一部分是宗教哲学，他的整个哲学的发生、发展在内在层面上都和宗教哲学有千丝万缕的联系。在很长时期内，黑格尔都把宗教问题作为其研究的首要问题，并在此基础之上来探讨其他问题，甚至黑格尔早年对纯粹思辨的探讨都是在讨论神学当中体现的。根据黑格尔的年谱，他的思想以宗教为开端，整个青年时期都在思考宗教问题，写出了《民众宗教和基督教》、《耶稣传》、《基督教的精神及其命运》等著作，在随后的重要著作《精神现象学》中，对宗教问题和宗教哲学进行了专门论述，在纽伦堡时期的讲稿、《精神哲学》等著作里中也有论述，晚期的著作《宗教哲学讲演录》则是系统阐发宗教思想，形成了完整的宗教哲学理论体系，因此，宗教思想贯穿了黑格尔思想发展的全过程，是黑格尔体系的重要组成部分，有极其重要的地位。

（一）黑格尔的上帝观
在传统神学中，上帝是世界的本质和决定者，是自然界和精神界的统治者，是绝对唯一的、最高的实体。黑格尔在批判继承传统神学的基础上对上帝进行了哲学的改造，他将自己哲学体系的基石——绝对精神称作是上帝，使得传统的仅仅是信仰对象的上帝成为既是宗教的又是哲学的对象。在黑格尔看来，上帝不仅仅在宗教意义上被使用，上帝是绝对精神的三种基本形式——艺术、宗教、哲学所共同把握的对象，艺术以直观的形式，通过对艺术品的创造和欣赏，情感地把握上帝；宗教以表象的形式，以宗教形象、宗教历史和抽象化了的思想为媒介，理智地认识上帝；哲学则以思维为工具，最终在概念、思想中完成对上帝的理性把握，实现上帝的彻底自觉和回归。黑格尔认为，上帝是理念、绝对，是思想和概念和把握的本质。上帝不仅是自在存在的绝对精神，它本质上同样是自为的绝对精神，绝对精神不只是保存在思想中的本质，而且也是显现的、赋予自身以对象性的本质。所以，黑格尔的上帝的本质，就是理性、绝对精神，不是超出客观世界之外独立存在的绝对圆满性，而是存在于主客体统一关系中的绝对理念，是作为人的现实精神的内在本质的绝对理念。

需要说明的是，黑格尔的理性主义上帝观深受笛卡尔理性宗教观的影响。他在一定程度上继承了笛卡尔把上帝作为无限实体的本体论性质，突破了带有“人格特征”的上帝形象。黑格尔的上帝观虽然接受了笛卡尔理性主义的传统，但并没有停留于此，而是超越了笛卡尔从上帝的概念来证明上帝的存在的论证方式，对上帝的概念运用逻辑的分析，坚持思维与存在的同一性，得出了存在虽然不是概念，但是它却是概念的外在化，概念不仅仅停留在自身中，而且还要超出自身而走向存在的论断，完成了其上帝观的构建。

（二）黑格尔论神人关系
在黑格尔看来，只将上帝概念化是远远不够的，因为这样的上帝只是一个脱离于世间万物的“客观真理”，对人类生活、活生生的实际信仰“无动于衷”，这样的上帝仍然不是圆满的。上帝的应该被具体化，被人承认和认识，并成为人们生活和行动的指南，而不仅仅是作为一个与人世无关的绝对真理。

黑格尔在《耶稣传》中塑造的耶稣，实际上就是宗教中的“上帝”形象。在《耶稣传》中，耶稣说“实现改善人类的事业，这才是我所从事的工作”，他号召人们“不要等待别人，自己亲手来进行你们的改善的事业吧；提出一个比重新作成老一辈犹太人所作那些事情更高的目标吧，改善你们自己”，“只有通过自己的经验和锻炼，你们才会得到独立自主，并学会你们自己引导自己。”
黑格尔所塑造的这个耶稣，与教会基督教中鄙视人类现实生活、把人看作道德上有缺陷者和无能者、以死的高尚性来否定人类存在的意义的教义是完全对立的。这个耶稣自称只愿作众人的朋友，他的任务仅仅在于使人内心的善良本性燃烧起来，这也与教会基督教中把耶稣奉为至高无上的救世主、要求人们通过向他的忏悔来得到拯救的教义是针锋相对的。实际上，在黑格尔看来，改善人类的事业正是人类自己的事业，他反对人们盲目崇拜外物、完全依赖救世主“上帝”的拯救。

所以，黑格尔的上帝概念不仅仅是纯粹的理论意义上的“宇宙全体之基本原理”或“知识”，同时也具有实践的意义，上帝（神）与人的关系也不是遥不可及、毫无瓜葛的关系，而是具有非常紧密的联系。一方面上帝指导人类的生活，以改善人类为事业，其任务在于拯救人类，引导人类；另一方面人类也有能力和义务认识上帝，而人类借以认识上帝的精神能力，即上帝精神。黑格尔对人类的力量抱有坚定的信心，他反对不可知论的观点，他认为上帝是可以认知的，因为人类的理性思维和精神，无非就是作为上帝的绝对精神发展到自我意识阶段，人认识上帝，本质上只是绝对精神对自己的认识或自我意识，所以上帝可以认识乃是逻辑上的必然的推论结果。

（三）黑格尔的宗教观

黑格尔通过研究宗教的概念、宗教的历史、宗教的性质和作用等问题，逐渐形成了自己的宗教观，并在日常教学中不断充实完善。黑格尔认为，艺术、宗教、哲学是绝对精神的三个基本形态，宗教乃是绝对精神自我意识的一种形态，在这个形态中精神寻找它自身的自我意识。不同于艺术阶段，宗教在艺术层面上更高了一节，克服了艺术阶段中对神之物进行表象的那些自然环节；宗教之上属于更高阶段的哲学，哲学克服了精神以外在的方式进行自我设定的那些外在环节，绝对精神发展到哲学阶段，超越了宗教，放弃表象方式而采取思辨概念的形式。黑格尔对宗教的解释，把宗教从晚期启蒙运动的“道德宗教”的概念中解放了出来，他把宗教置于人的精神生活的中心区域内，但没有把它置于这个区域的核心。

按照黑格尔的看法，人类历史上相继出现的各种宗教形式实质上乃是绝对精神自我意识的必经阶段。在宗教的历史发展中，神的形象不断改变，开始展现为自然可感物，后来日益人格化，终而体现为神人，即神化身为人的耶稣基督。在黑格尔看来，这个过程是人类意识朝向自由的辩证运动，并构成世界历史的内容。黑格尔按照其辩证法的总模式把人类宗教的历史发展分为：自然宗教——精神个别性的宗教——绝对宗教。黑格尔把所有的宗教都看作精神的自我意识的各种形态，并按照这种意图，第一次超越了西方的宗教传统，而关注东方的各种宗教，依据的是当时传教士和旅行者的报道，以及第一次被翻译为欧洲语言的东方宗教著作，特别是印度的宗教著作。诚然，人们在今天很容易就可以看出，黑格尔关于这些宗教的知识是不够充分的，甚至是相当贫乏的，有些是很片面的。但重要的是黑格尔在宗教比较学形成之前，就敢于有囊括全世界的宗教形态为一体、并力图对它们作出统一的合理解释的学术意图，并且在他一次又一次的讲课中逐步深化着这个意图。

黑格尔认为，宗教就其性质而言，乃是一种绝对的真知，它借助于思想而把握，并存在于思想之中。宗教以具有普遍品格的神与个别性的人的对立为前提，它一方面通过神对人的启示，另一方面经过人对神的渴望、追求与神的和谐，实现对自身境界的升华，最终达到神与人的同一。在黑格尔那里，宗教的本质是神与人的结合。因此信仰的性质也基于精神，也就是说，信仰是对真理的把握与认同。他反对将信仰说成只是基于“奇迹”，他认为那样的信仰只不过是一种初始的、偶然的信仰形态，而并非是真正的信仰。黑格尔的这些论述，强调的是信仰的此岸性，而不是彼岸性。也就是说，信仰乃属人的纯粹意识，是人对宗教与神的本质与精神的认识，对人与神的同一性的认识。可见，黑格尔试图使宗教信仰成为一种通过认知与思考而得来的思想与精神，这明显地体现出黑格尔试图使宗教理性化的色彩。

在看待宗教的社会功能上，黑格尔认为，宗教对于道德的促进是通过对人们精神的影响来实现的，包括向人们的情感、意志和心灵灌输力量，强化人们的伦理动机，给道德提供一种具有崇高感觉的振奋动因，由此来达到道德的目的。他认为，宗教要达到这一道德目的主要通过两个途径，一是通过它的教义，一是通过它的仪式。他的理性主义哲学要求教义必须建立在理性的基础上，并且要能够把民众引向理性的宗教。黑格尔的宗教关怀具有很多的现实考虑。在他所论及的宗教与国家的关系问题上，黑格尔认为，宗教与国家有着共同的基础，它们都是同一自由精神的体现，因此，二者可以是和谐的。宗教的自由精神体现在，一方面它本身即是一种关于真理的知识，是理性的思想物，另一方面则在于信仰者在对神的崇拜与和解中消除了神与人的分裂，获得了自由。鉴于现实中存在的宗教与国家的对立，黑格尔从理论上探讨了宗教与国家之间应当具有的恰当关系。他认为，如果一个宗教是真正的宗教，它就不会对国家采取否定和论证的态度，而会承认国家并予以支持。反过来，国家也应全力支持和保护教会，使其达到宗教的目的，这对它来说乃是履行一种义务。并且，由于宗教是在人的心灵深处保证国家完整统一的因素，因此国家更应要求它的所有公民都加入教会。此外，由于教会的内容与人的观念相关，因此，国家对教会的存在与活动不能加以干预。这里，虽然黑格尔提出国家不能干预教会，但从他对教会性质的界定中可以看出，他实际上是给这种不干预设定了条件的，即教会的活动应当执守在内心生活的范围。因此，黑格尔反对教会将自己视为目的，而把国家当作手段的主张，并且反对教会关于在传教上是完全自由的、国家应无条件尊重传教的非分要求。

三、康德与黑格尔的宗教哲学之比较

虽然康德与黑格尔的宗教思想都出自启蒙的运动的思想背景，都是基于相同的理性主义立场，但两者对宗教性质的解释上却是大相径庭。康德把宗教看作是出于道德的需要，上帝是为实现道德的最终目的“至善”而设定的“公设”；而黑格尔则把宗教看作是与哲学一样的纯粹的“思”，其目标是把握“真理”，上帝就是作为这样一种绝对真理而存在。所以，从宗教性质和上帝本质两个角度来看，黑格尔与康德的宗教哲学有着本质的区别。但是另一方面，两人的宗教思想又具有一定的联系，尤其表现为康德宗教思想对黑格尔早期神学思想的道德主义影响。

（一）关于上帝的本质——“公设”与“真理”
关于上帝的本质，康德认为上帝是实现道德的最终目标“至善”的“公设”。过去，国内外有很多学者认为，康德把上帝从前门驱赶出去，又把上帝从后门请了进来，但他们却没有注意到，康德驱赶出去的“上帝”和他请回来的“上帝”是否具有同样的内涵。康德所驱赶的是创造人、主宰人的上帝，而请回来的“上帝”只不过是人的理性的“设想”，本身并无实在性。也就是说，相对于被驱赶的上帝，被请回来的上帝在与人的关系上已经完全颠倒了，而这个颠倒不是小事，恰恰是康德完成的宗教哲学上的“哥白尼式的革命”。康德向来都不是无神论者，受从小的家庭环境影响，他对基督教虔敬派向来就存在好感，也写下过不少为宗教信仰论证的著作。而他所信仰和捍卫的宗教，是以人为最高原则来解释上帝的宗教，这与传统宗教以上帝为最高原则来解释人是完全对立的。

康德虽然对上帝的存在作了自己的论证，但经过反复论证后，最终只得出一个结论：上帝只是一个“理念”，而且这个理念还不是科学的，只是一个主观上的设定，没有与之相对应的客观实在对象。论证“上帝存在”也并非论证上帝的客观实在性，而是论证“上帝存在”的假设的“必要性”和“正当性”。如此看来，康德心目中的“上帝”已经完全不是传统意义上的上帝了，而是完全出自人的实践理性追求道德的“至善”的需要而设定的一个保证，使人产生一种希望，希望能够达到一种德性与幸福相统一的“至善”，虽然在现实中达不到，但在彼岸却能够达到。这种设定能够给人以激励，鼓励人们提高道德水准，向“至善”的目标前进，具有积极意义，所以是合理的、正当的。设定了上帝也就有宗教信仰，否则，设定上帝存在也就失去了意义，所以康德认为所谓宗教，从内容上说，就是对神或上帝的信仰。

黑格尔的“神”不像康德那样作为某种“公设”，而是作为一种“绝对真理”。黑格尔宗教哲学的最终目的就是要通过概念自身的辩证运动来证明理性与信仰的同一性，把神等同于精神和理念本身，把真理说成是对上帝的认识或上帝在人身上的自我认识，从而实现知识、宗教、哲学与神学的统一。所以，在黑格尔看来，宗教所信仰的上帝和哲学所追求的真理本质上是同一个东西，只是形式上不同。

（二）宗教的领域——道德的宗教与思辨的宗教
康德认为，自由、灵魂不朽、上帝存在这些纯粹的理念，不带有丝毫经验的内容，我们无法在现实的世界中找到与之相对应的客观对象。这些道德“公设”只是一种理论上的证明，是由纯粹的思辨理性所证明出来的，纯粹的思辨理性可以证明它们的存在，但无法说明它们存在的客观性。所以就这些概念本身不是一种客观的存在对象，对现实经验世界来说是毫无意义的。康德又认为，虽然无法从经验中对这些概念予以证明，但却可以在道德领域说明它们的存在以及存在的价值和意义，在人们信仰的世界中有它们存在的根据和意义，所以需要将这些先验的理念从认识的领域转移到道德实践的领域中来理解。康德一方面否定了关于上帝存在的传统证明方式，摧毁了上帝存在的认识论基础，另一方面又提出了上帝存在的道德论证明，将上帝存在的认识论基础转换为道德基础，康德这是在否定宗教在认识领域中的存在的同时又为其在道德领域留出了地盘。

与康德从理性的角度来论证宗教与信仰的本质一样，黑格尔也将宗教视为一种理性精神的产物，但不同的是，他并不把宗教归属于伦理的范畴，而是把它纳入与哲学一样的“思”的范畴。黑格尔在理性的基础上把知识与宗教、哲学与神学统一起来，从而建立起他的宗教哲学体系。他既反对虔信主义者把宗教看作是一个只有在神秘的直观中才能达到的领域，也反对启蒙思想家把宗教简单地归之于主观的虚构和欺骗，而认为宗教本身就是一种理性的知识。他宣称：宗教是理性最高最合理的作品，必须确认并承认宗教是合乎理性的。并断言“人是要信奉一个宗教的”。企图建立一种所谓“理性主义宗教”。

（三）康德对黑格尔早期神学思想的道德主义影响
黑格尔的宗教思想深受康德影响，尤其是他的早期神学思想，最为突出的是黑格尔的早期著作《耶稣传》。在这部著作中的耶稣，是一个道德教化者，靠道德力量来传播天国的福音，更将上帝规定为“打破一切限制的纯粹理性”，这无疑是深受康德的影响，尤其是康德道德宗教，而且在对宗教的社会功能上，也十分赞同康德的服务于道德的目的，认为宗教的目的和本质就是人的道德。黑格尔也十分重视康德对传统上帝证明的批驳，在他的《上帝存在之论证讲演十》中，对康德进行了深入分析，他批判了康德将思维（概念）与存在片面地割裂起来，认为康德思想的缺陷在于，“仅仅把概念当作主观的东西，而把存在和客观性当作完全外在于概念的东西”
，指出不能停留在二者的绝对对立之中，而是强调思维与存在的统一性。

除了受康德道德主义影响最明显的是《耶稣传》以外，黑格尔的《民众宗教与基督教》这一著作也受到了康德的道德主义的影响，尤其是宗教与道德有着密切的关联。在著作中黑格尔提到“宗教提供给道德和道德动因以一种新的崇高的振奋，并对感性冲动的势力给予一种新的强烈的阻碍”
，而且认为宗教中如果没有道德的因素，就会变成迷信。此外，在这一著作中也大量运用了康德的语言和概念，如“实践理性就是要求信仰上帝，信仰就是灵魂不灭”
，这明显就是康德的公设。

由于受康德思想的影响，《耶稣传》与《民众宗教与基督教》在对理性的看法上与传统有很大不同，不再贬低理智，而是赞扬理性。在这里理性成为道德律的根据，“那打破一切限制的纯粹理性就是上帝本身”
，“理性和理性之花——道德律，只是在精神中起作用，对上帝的真诚崇敬只能建立在精神的基础上”
。在这里的耶稣也不是《圣经》中充满神迹的耶稣，而是充满道德主义的伦理教师，他宣传的恰恰是康德的道德命令：“道德的圣法精神[或圣灵]将会保证你们不致走入歧途，它还会对你们现在还不能接受的东西，给予更完善的教导，并把许多东西从你们记忆深处唤醒回来，而且使你们对现在还不理解的东西能认识到它们的意义”
。黑格尔也十分重视康德的道德宗教，认为道德宗教构成了包括犹太教在内的一切宗教的本质，从而道德宗教和实证宗教的对立构成了一种存在于所有宗教中的二元结构。

结语

综上所述，康德与黑格尔的宗教哲学的相同之处，在于它们都具有理性主义的精髓，都怀着改造宗教，使之成为建立在理性基础之上的“道德宗教”的愿景，力图使宗教成为促进道德教化的利器。不同的是，在对宗教性质的界定上，康德遵循他的“自然”与“自由”的划分原则，将宗教归入自由的道德领域，使宗教附属于伦理的范畴，而黑格尔则把宗教与哲学都看作是思想物，它们要把握的都是真理，因而将宗教归属于思想的范畴，甚至认为宗教与哲学是同一的，虽然它们各自领悟真理的方式有所不同，前者涉及表象，而后者则是纯思的。把宗教归入“思”的范畴，将其目的界定为如同哲学一样把握“真理”，甚至把这两者视为同一物，这样的认识不论从黑格尔以前的宗教历史的状况，还是从在他之后的宗教的发展情况来看，都是与宗教的现实状况不相符的。“真理”毕竟是属于科学认识的范畴，它要求可证实的东西，而宗教需要的是信仰，是精神生活的一种超验的追求，因此宗教是无法以科学认识的那些标准与属性，如“普遍性”、“客观性”等来衡量与把握的。“神”并非是什么“普遍者”，普遍的东西属于概念，属于思想；而“神”是精神性的东西，是心灵信仰的对象。精神永远属于个体所有，达到何种的精神境界，这只有个体的心灵才有感悟。没有私人的语言，但有私人的感悟。

康德与黑格尔都把宗教作为道德教化的工具，这种认识虽是表达了宗教的一种重要功能，但宗教作为一种习俗化的文化形态，自有其区别于伦理等其他文化形态的内在本质，这就是，它的最本真的意义，在于它乃是精神的安身立命之所。宗教作为一种对彼岸世界的神灵的信仰，它为信者所提供的是一种心灵的寄托与精神的慰藉，是对理性层面的超越所进入的神性状态，以使心灵能够超脱世俗的羁绊，达到一种心境平和的、忘我的境界，这也是宗教这一文化形态能够历经沧桑而常在的原因，也是宗教的魅力之所在。
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