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[bookmark: _Toc353123069][bookmark: _Toc354175507]摘要
无论是“主体间性”的提出者胡塞尔，还是一致被认为具有主体间性思想的费希特，都在他们的体系建构中不可避免地对莱布尼茨的单子论及前定和谐思想进行了重新解释，这说明莱布尼茨体系中蕴含着主体间性思想资源。本文的主要内容就是讨论莱布尼茨体系中的主体间性思想。一方面，莱布尼茨的单子论和前定和谐的观念蕴含着潜在的主体间性。而这种前定和谐思想主要不是被解释为灵魂与身体的和谐，而是一种“交互单子”之间的和谐，甚至是“主体间性”的和谐。另一方面，这样一种理论具有一定的局限性，主要表现在前定和谐体系具有一定的独断论色彩，莱布尼茨的“潜在主体间性”缺乏重要的自由的原则。而费希特为莱布尼茨体系弥补了这个缺陷，使得莱布尼茨体系在自由下发生了先验转变，自由成为“交互单子论”和“主体间性”的世界的理论基础和实践基础。
关键字：莱布尼茨；主体间性；单子论；前定和谐；先验哲学

Abstract
Whether Husserl，the presenter of the concept of “intersubjectivity”, or Fichte, who is recognized as a intersubjectivity philosopher, inevitably re-interpretate Leibniz's monadology and conception of pre-harmony when they establish their own systems. It shows that Leibniz’s system contains the thought resources of intersubjectivity. My thesis can be summed up as follows: on the one hand, Leibniz's monadology and conception of pre-harmony is a kind of “potential intersubjective’. The latter is, however, interpreted and interpreted not primarily as a body-soul-harmony, rather as ‘inter-monadic’, even as ‘inter-subjective’ harmony. On the other hand, such a theory has certain limitations, which mainly are Leibniz's "potential intersubjectivity" lacking of important principles of freedom, which is a kind of dogmatism. But Fichte overcomes this disadvantage of Leibniz’s system, making a transcendental transformation of such theory in the light of the principle of freedom. Freedom becomes the theoretical and practical foundation of the “intermonadic” and “intersubjective” world.

Keywords: Leibniz; intersubjectivity; monadolog; pre-harmony; 
            transcendental philisophy
[bookmark: _Toc353123070][bookmark: _Toc354175508]一、问题的提出
[bookmark: _Toc353123072][bookmark: _Toc354175509]自从康德的《纯粹理性批判》问世以来，我们对莱布尼茨的印象就来自于康 德对他评价。他将莱布尼茨和沃尔夫捆绑在一起，将莱布尼茨-沃尔夫体系视为 理性主义独断论的最典型代表。的确，莱布尼茨是近代理性主义哲学的重要代表, 无论是其单子论的本体论思想，还是其“最好世界”的神学理论，都充满了浓郁 的理性主义色彩，而且以康德哲学的视角看，它的确也是非批判的。这是莱布尼茨在哲学史上的一般形象。
但是，在另外一个问题线索上我们也可以碰到一个别样的莱布尼茨。在笔者 回溯主体间性思想的历史时,发现胡塞尔和费希特在涉及自我与他人之间关系的 时候不约而同地援引了莱布尼兹的前定和谐的思想。我们知道，无论是胡塞尔的 “先验自我”、“经验自我”，还是费希特的“绝对自我”，“自我”都在他们的哲学体系中扮演着基础概念的角色，而这总会招致唯我论的嫌疑。要避免唯我论责难,就必须探讨主体间性问题,而这种处境似乎被莱布尼兹造就预见到了，并就单子论给出了可供后人借鉴的方案。所以莱布尼茨或许还有一个主体间性哲学的先行者的形象。我们知道，主体间性问题自二十世纪以来是一个重要的热点问题，而如果说康德宣布的独断论形象表明莱布尼兹在一定意义上已经过时，那么与主体间性问题的关联或许可以从另一个方面表明莱布尼兹的现实性。

（一）费希特与莱布尼茨
虽然莱布尼茨的名字很少在费希特的文章或者注解中出现，而且费希特也未引用过莱布尼茨著作中的内容，但是在一定意义上莱布尼茨关于精神单子之间关系的前定和谐理论是费希特的主体间性概念的先行者，并且对费希特产生了影响。而有多层涵义的前定和谐系统在主体间性哲学的语境下，主要不是被费希特解释为灵魂与身体的和谐，而是一种“交互单子”之间的，甚至是“主体间性”的和谐。费希特同时看到了这样一种理论的过时性与先进性，并在自由的原则下对前定和谐系统进行了先验转变，这种转变补足了前定和谐系统中缺失的自由原则，并使自由成为“交互单子论”和“主体间性”世界的理论和实践基础。
所以有学者指出，“在先验哲学中，一个从‘前定和谐系统’产生的过渡发生在‘主体间性自由系统’中，在这个系统中，和谐不再代表物质之间的被断定的关系，即没有客观的‘陈述’，即上帝的绝对的和人类的有限的自由，而是‘人际关系的自由’。”[footnoteRef:1]从先验的观点来看，和谐是主体的目标，仍然是引人注目的，而自由的人类在自然和人类世界中合作，“绝对意志”在行动中被承认，“有限自由”只能以自由的方式完成。因此，和谐的概念不仅是一个客观称述的理论概念，而是实践理性想法，这是在道德、宗教信仰中也有显现，并且有一个行动导向的影响。可以认为费希特的主体间性思想是实践的先验单子论。 [1:  Marco Ivaldo, Fichte und Leibniz zur Intersubjectivität, Fichte Study, Volume22，2003] 

[bookmark: _Toc353123071]
[bookmark: _Toc354175510]（二）胡塞尔的交互主体间性与单子的前定和谐
莱布尼茨的“前定和谐”的思想在胡塞尔为了克服唯我论的过程中同样扮演着重要的角色。胡塞尔的哲学意在建立一门“作为严密科学的哲学”，在这个构想下，他将对认识的“相关性”研究作为自己理论工作的重点，也就是“在对象的自在存在与对象的主观的束缚在情况上的被给予方式之间存在着一个交互关系”[footnoteRef:2]。为了在这种相关性中接近实事本身，胡塞尔运用现象学还原的方法来达到本质直观，在“悬置判断”的本质直观中面向“意向中的世界”。而这一切的基础在于构建一个纯粹意识的内部结构。胡塞尔回溯了笛卡尔“我思——思维对象”的结构，将其改造为“自我——我思——思维对象”。由此确立了“先验自我——意向性——意向相关对象”的纯粹意识内部结构。胡塞尔借助莱布尼茨的单子对他的先验自我进行阐述。而先验自我意义上的“单子”则具有现象学意义上的“构造”特性：“我对我自己存在着，并不断地由作为‘自我自身’的经验明见性而被给予我”[footnoteRef:3]。在我的意向性中，自我在我思之中不仅构造出先验自我，而且通过先验自我构造出具有意义的对象世界，而这种对象世界指的是单子由先验想象而创造出的观念世界。 [2:  埃德蒙德·胡塞尔，《现象学的方法》（导言），克劳斯·黑尔德编，倪梁康译，上海：上海译文出版社，1994，P10]  [3:  埃德蒙德·胡塞尔，《笛卡尔式的沉思》，张廷国译，北京：中国城市出版，2002，P93] 

尽管胡塞尔把关于“我思”的思考深化为关于“自我”的思考，并在康德先验哲学的引导下形成了以先验自我为核心的先验现象学，但先验自我本身总有一种无法脱离的主体困境与个体困境。作为先验自我的单子在构造由其先验想象产生的观念世界时，它与观念世界背后的真实世界之间的关系如何成为一个问题。而这个外部真实世界包括了其他同样作为先验自我的单子。为了解决单子与交互主体性之间的不可通约难题，胡塞尔必须回到具有先验自我意义的单子之上，否则就无法解决。“胡塞尔正是通过对莱布尼茨的单子论并以及单子论之间的‘前定和谐’的重新阐释，解决了作为单子的先验自我先与交互主体性之间理论矛盾难题。”[footnoteRef:4]胡塞尔指出：“（客观世界）本质上则是与本身的在无限敞开的观念性中构造出来的交互主体间性相关的，而这种交互主体间性的诸个别主体又是借助于相互协调一致的构造系统而得以形成的。因此，一种单子的‘和谐’，及恰好是那种在诸单个的单子中的和谐的构造，因而也是在个别的持续发生中的一种和谐的构造，本质上就属于客观世界的构造。”[footnoteRef:5]每个先验自我都各自具有构造性，它们在其自身中构造出自然事物和他人。而之所以既存在独立的先验构造活动，一个客观的共同的世界还能够得以存在，是因为先验自我的构造活动之间存在“前定和谐”的本性。正是这样，胡塞尔对莱布尼茨的单子论思想予以极高的赞扬，并明确指出：“通向一种在最高意义上得到最终奠基的认识的必然道路，或者说，通向一种哲学认识的道路，也是通向一种普遍的自身认识的道路，且首先是通向一种单子的认识，然后是通向一种单子间的认识的必然道路。”[footnoteRef:6] [4:  桑靖宇，《略论莱布尼茨哲学与现象学的关系——从莱布尼茨到胡塞尔与海德格尔》，2005]  [5:  胡塞尔，《笛卡尔的沉思》，张廷国译，P147-148]  [6:  胡塞尔，《笛卡尔的沉思》，张廷国译，P214] 


那么莱布尼茨体系中究竟有什么思想资源值得后世的哲学家进行主体间性 的阐发呢？本文正是要通过对莱布尼茨的体系进行重新梳理，进而寻找莱布尼茨 体系中的主体间性线索。

[bookmark: _Toc353123073][bookmark: _Toc354175511]二、莱布尼茨的主体——单子
莱布尼茨的单子论是他整个思想体系的核心。莱布尼茨把他的实体阐述为单子，他说“实体的本原，在生物那里就是灵魂，在别的东西那里就是实体的形式。这种本原与物质相连就构成了一个真正的‘一’的实体，但凭它本身就已经构成了一个单元，也就是这种本原，我名之为单子。”[footnoteRef:7]莱布尼茨将单子作为他的实体，并构建了单子论。也正是莱布尼茨构建了单子论体系，使得费希特认为莱布尼茨的唯心主义形而上学可以“与独断论意义上的“唯实论”区分开来——斯宾诺莎的“唯实论”[footnoteRef:8]实为一例”[footnoteRef:9]。 [7:  莱布尼茨，《论自然本性》]  [8:  莱布尼茨的哲学是形而上学，是与斯宾诺莎主义根本地、尖锐地对立着的；斯宾诺莎主张一个唯一的实体，而这个实体是一个广延实体。莱布尼茨与斯宾诺莎的单纯普遍实体相对立，以绝对的众多性、个体的实体为基础，他这种个体称为单子，单子不同于斯宾诺莎的唯一的实体就在于它是精神性的，因此从根本上消除了广延。正是在这个意义上，莱布尼茨的哲学被认为埋葬了斯宾诺莎的本源，并获得赞誉。但谢林认为，莱布尼茨和斯宾诺莎的思想在本质上是一致的，关键在于如何理解物质性的东西与复合性。]  [9:  Marco Ivaldo, Fichte und Leibniz zur Intersubjectivität, Fichte study, 2003] 

[bookmark: _Toc353123074]
[bookmark: _Toc354175512]（一）精神性的单一实体
莱布尼茨的“单子”很容易使人联想到古希腊哲学中的“原子”。德谟克利特的原子学说的基本观点是“科学理论一定会获得真实现实的知识，即原子和原子在空间运动的知识，从而当现实表现在知觉中的时候便能解释出现在现象中的现实。”[footnoteRef:10]德谟克里特的原子论试图将世界解释为由单纯的微小颗粒组成的复合的世界。他将一切现象简化为原子的机械运动，所有“实在”的规定性事实上都是作为原子、原子的次序以及原子的运动的量的关系而存在的。“原子本身作为‘存在’的事物，只有抽象的物质特性，即填充有限空间和在虚空中运动的性质。”[footnoteRef:11]原子被视为最为微小的、不可分的物质，其基本的性质是物质性，并呈现出无比多样的形态。同时，在原子间的作用角度，他强调了机械必然性的思想，他将这种思想解释为，“除了冲撞和和原子间的直接接触以外，原子彼此之间的作用是不可能的，溶蚀原子就其外形而言是不可改变的，而这种作用只是在于改变原子运动的状态。”[footnoteRef:12] 可以说，莱布尼茨的单子论继承了原子论这种认为万物的基本构成是简单的东西这种思维方式，而单子就是构成世界的那种单纯的实体。他在《单子论》中说：“本文将讨论的单子并非别的什么东西，而只是包含于复合体中的单一实体。单一实体，即不含多个部分的东西。”[footnoteRef:13] [10:  文德尔班，《哲学史教程》，罗达仁译，商务印书馆，P152]  [11:  文德尔班，《哲学史教程》，罗达仁译，商务印书馆，P154]  [12:  文德尔班，《哲学史教程》，罗达仁译，商务印书馆，P154]  [13:  莱布尼茨，《单子论》，§1] 

然而，黑格尔曾对莱布尼茨的这种想法进行批评，“莱布尼茨证明单子是万物的真相，他的证明非常简单；这是一种浮浅的反思。”莱布尼茨用于论证的基础命题是：“因为有复合的事物，所以它们的原则必定是单纯的东西；因为复合的东西是单纯的东西组成的。”虽然这个命题是正确的，但黑格尔将它视为一种在本质上的同语反复。如果有复合物，也就有单纯物；因为复合物就是一个包含多方面的东西，它的联系，它的联系或统一是外在的。因此从这个非常浅薄的复合物范畴很容易推出单纯的东西来，复合物必定对应着单纯物。莱布尼茨的这个证明是包含了复合物这个与件的证明，而关键在于与件的真实性。黑格尔的评价确实看到了单子论中将万物是由简单而单纯的东西构成的思维方式的问题。然而而笔者认为，单子论不同于原子论，并不是将一切现象简化为单纯物之间的机械关系和机械运动——比起原子，单子之间的关系更为丰富，这也是本文将要论述的重点。
虽然单子和原子都在其各自的体系中被视为实体，且都被视为“不可分的”单元，然而二者在本质上却是不同的。原子论认为，原子是构成万物的不可再分的物质实体，而莱布尼茨不承认所谓“不可分的点”的看法。而莱布尼茨认为，只要原子是物质实体，那么无论原子多小都存在广延，则都是空间的一部分，而占有空间一部分的东西是不可能不可分的，而可分的东西必定由部分组成，所以不可能是终极的实在。因此莱布尼茨指出，万物由原子构成，但并不是物质性的原子，而是精神性的原子，莱布尼茨称之为“单子”。“在没有部分的的所在就不可能有广延，既无形状，也不可分解。”[footnoteRef:14]单子才是万事万物真正的原子，因为单子没有部分，不占有空间，是绝对不可分的，这样的原子才是终极的实在。莱布尼茨强调了相比于物质性的原子因具有广延而必然可分而言，单子作为一种精神性实体，从根本上消除了广延，因而是不可分的单纯物。 [14:  莱布尼茨，《单子论》，§1，§3] 

莱布尼茨强调，空间不是一种“实体”，而只是“实体”并存于其中的一种次序。所谓“实体”，不是物质性的，而是精神性的原则。单子并不是一种抽象的单纯物本身，——即空洞的原子；那种原子是本身无规定的东西，一切规定都来自原子的积聚。莱布尼茨引用亚里士多德的“完成”，即“隐德莱希”[footnoteRef:15]的概念，肯定地说，“唯有与单子这种隐德莱希相关的联系，才能构成实体”，也就是说，单子是一些实体性的形式，是形而上学的点，它们本身就是形式。  [15:  隐德莱希：entelechy，源自希腊文，字面意义为“有一个目的在自身内”，通常译作“实现”，或译为“圆极”、“生元”，但也直译为“隐德来希”，原是亚里士多德的术语。在词根上，与一种行为或过程所内在地趋向的完成状态或完满状态相联系。在亚里士多德那里隐德来希乃是形式，作为每一事物或潜在质料在自身中所实现的运动的目的。亚里士多德把这一术语与energeia（一般译作“现实”）交替使用。莱布尼茨使用这一术语来表示单子中的原动力。] 

[bookmark: _Toc353123075][bookmark: _Toc354175513]（二）个体性单子
不同于斯宾诺莎主张普遍的唯一实体，莱布尼茨重视的是个体性，是自为的存在，是单子。正如前文所述，单子是精神性的单一实体，它包含于复合体之中。单子是无限复多的，但是这种无限复多并不是指浅薄意义上的数量无限，而是指每个单子都具有其独特性，存在着无限多的具有独特性的单子。“这些单子必须同时具有某些性质、某些固有的规定、某些内在的活动，使他们与其他单子区别开来。——不能有两件同样的东西；因为否则他们就不是两个，就没有区别，而是同一个东西了。”[footnoteRef:16]这就是莱布尼茨的“不可辨别者的同一性”原则。“单子之间的区别并不仅仅是浅薄意义上的由于空间和时间的不同而造成的不同，而是本质上的不同。”[footnoteRef:17]也就是说每个具体单子的独特性不来自外在对它的限制与影响，而是来自于其特殊本质。 [16:  《哲学原理》，第八至九节；“没有两个区别不开的个体。我的朋友，一位聪明的绅士……他认为他可以完全找到两片相似的叶子。选帝侯夫人不相信他的话，他就跑来跑去找了很久，结果白费力气。两滴水或两滴牛奶用显微镜去看就可以发现区别得开。这是一个反对原子的论据。”]  [17:  黑格尔，《哲学史讲演录》，P164] 

[bookmark: _Toc353123076][bookmark: _Toc354175514]1.微知觉理论
那么单子这种具有独特性的本质是什么呢，又如何具有能动性呢？莱布尼茨的答案是一种自己反映自己、自己保持自己的规定性。“规定性和由规定性造成的变化，则是一种内在的、自在地存在着的原则；它具有众多的变相和对周围事物的关系，不过这个众多却始终是包含在单纯性中的众多。”[footnoteRef:18]在这里需要强调的是，虽然单子具有差别性，但是这并不影响单子是一个单纯的、单一的东西，单子是一种具有单纯性的单一实体，而这种单纯的东西发生变化时，但是却始终保持其单纯性。单子将绝对的差别，即将概念结合于自身之内，把在单纯的表象中分离的东西结合到一起。包含在单子中的表象，是以一种观念的方式整体地存在于单子中的。也就是说，单子是一种包含着绝对差别的单纯的东西。众单子的区别并不是通过外在的规定产生的，而是通过自身的变形产生的。 [18:  黑格尔，《哲学史讲演录》，P171] 

而在这里的保持并发生于本质自身之中的规定性和变化，就是一种知觉。我们也可以称之为表象；因此莱布尼茨说，一切单子都在表象着。单子的表象能力就是它自我规定的能力。单子是一种“主动的力”，“比有形体的物体更具有形而上学的性质”，其活动表现为“知觉”和“热望”[footnoteRef:19]两种类型。如前所述，莱布尼茨强调了，单子不是并不是古希腊唯物论中所说的原子那种最小单位的物质实体，也不是力学家所说的力，而是一个“形而上学”的点，“它既没有门，也没有窗户”，它是一种“精神性的力”，因此它的行动方式乃是观念上的“表达”，它是一种以其知觉能力观察其他单子的“观点”或“观察点”。通过单子的不同程度的“知觉”，每个单子“表现”着别的单子的“无限性”。所以，在莱布尼茨的思想中，整个世界乃是一种相互联系的、有不同连续性的单子世界，每个单子通过其特殊的“知觉”而“表达”其他整个宇宙和其他单子。但是，这种“表达”的能力在不同的单子上是不同的，单子的知觉有清晰程度之分，从最不清晰的“微知觉”到人类的“统觉”和至高无上的“全知、全能”的上帝，可以依照清晰程度进行无限地分割，而所有这些知觉的单子依照知觉能力的等级构成一个具有秩序的连续性整体。而通过“热望”，一种知觉可以转向另一种知觉。 [19:  热望，即appetition，这是一种“强烈的欲望”。单子的知觉无论是有意识的自觉认知或无意识的麻木，都出自一种单子的热望。这些热望，或者说是对新的知觉的冲动，在无意识和有意识的层次同样运行。] 

莱布尼茨依据不同单子的“记忆力”的程度，不同单子具有不同等级的“知觉”——光秃秃的单子或仅仅是隐德莱希不存在记忆，仅仅是“无意识的知觉”；动物的知觉是“粗糙的灵魂”，人类的知觉则属于“有理性的灵魂”。由于不同程度的知觉，可以不同程度地通过“反映”去认识“永恒真理的必然性”、“自我的本性”以及“上帝的完满性”等等。莱布尼茨认为人在意识的清醒状态中，心灵或灵魂对一个有形实体有知觉，而这个知觉是由多数的或重复的单子的单个知觉组合而成的。灵魂的单一知觉比身体的感知更加富有多样性，因此更加生动。我们所感知到的知觉是我们感知不到的知觉的代表。[footnoteRef:20]然而，莱布尼茨写道，“我们必须对轻微的运动有感知，虽然他们可能是十分微弱的，否则就没有成千上万的微知觉，也就没有总体的知觉了。而当我们在无梦的睡眠中，就进入了一个无意识状态，此时人类就退化为赤裸裸的单子，仅具有无记忆的微知觉。之前的哲学家都否认人在无意识的状态中具有知觉，但莱布尼茨反对这一点，因为如果不是这样，那么我们的灵魂和意识必须在醒来时无中生有。莱布尼茨的无意识并不是一种实体的形式，而是一种完满的精神实体形式。 [20:  为了说明这一点，莱布尼茨经常使用大海的咆哮来作类比：虽然我们不能听到一个波浪的声音，但是我们可以听到聚集成千上万的波浪的声音。] 

费希特在《评<埃奈西德穆>》中这样写道，“连莱布尼茨这位比其他绝大部分略有远见的不朽人物，也必须将表象能力赋予他的自在之物或单子”[footnoteRef:21]。费希特借此想要说的是，莱布尼茨已经认识到，若没有自我指涉，任何事物都是不可想象的。可以这么认为，在莱布尼茨的体系中，单子并不是已经实际完成的事物，而是必须以一种主客关系的互动的方式构成。带着这种想法，莱布尼茨在经验的基础上对独断论的唯实论的理解迈出了决定性的一步。 [21:  约翰·戈特利布·费希特，《费希特文集（第一卷）》，梁志学译，商务印书馆，P430（GAⅠ2，61）] 

[bookmark: _Toc353123077][bookmark: _Toc354175515]2.单子的独特性与复多性
单子的独特个性是由其独特的表象内容构成的，那么为什么单子的表象具有独特性呢？这与单子中的初级物质[footnoteRef:22]与此息息相关。如前文所述，莱布尼茨的单子是一种精神性实体，单子是一种隐德莱希。然而单子并不是一种无限的精神，单子的精神性还存在被动的那个方面，这种被动性就是初级物质。 [22:  如上所述，莱布尼茨认为只有以微知觉为根本规定的单子才是实体，因而他否认物质实体的存在，同时对以笛卡尔派为代表的将物质的本质视作是广延的理论进行了批判。他认为这种理论直接违反了经验事实，“因为如果物质的本性就只是广延性，则如一个运动着的较小物体甲，来和静止着的较大物体乙相撞，就该使这物体乙也以同样的速度和物体甲一起向前运动，而事实并不是这样，物体乙或者是阻止了物体甲的运动，或者至少使它减低了速度。可见物体之间除了广延性之外，更具有一种‘抵抗力’或不可入性”。由此可知， 莱布尼茨认为物质不仅具有广延性，更具有一种抵抗力或不可入性，而不可入性是一种更根本的规定，是物质之所以有广延性的原因。这种不可入性被莱布尼茨称作“初级物质”。这个初级物质并不是莱布尼茨反对原子论的唯物论中的那个“物质”。] 

单子由提供原初的被动力量的初级物质和提供原初主动力量的隐德莱希构成。“说它（即单子）具有被动性，是就它具有混乱的知觉而言”[footnoteRef:23]。可见既然单子的本性是表象，莱布尼茨把混乱的微知觉看作是单子的被动性——微知觉对无限的表象是不清晰的、原始的，而初级物质正是微知觉的被动性的表现。这样一来，初级物质是使得单子混乱地表象一切的力，隐德莱希是使这单子清晰地表象一切的力。“虽然上帝可以通过他的绝对的力量剥夺一个被创造的实体的次级物质，但是他不能剥夺它的初级物质，因为这样的话他就会使它变成为纯粹的主动，然而只有上帝才是唯一这种纯粹主动的东西。”[footnoteRef:24]初级物质不是什么相对的东西，是单子所固有的，是每个单子本性中的一部分，不可从单子中被分离出来，同时使得单子从本质上与上帝不同，单子是一种有限主体。上帝不是有限单子的总和，而是某种本性上根本不同的东西。[footnoteRef:25] [23:  《笛卡尔哲学著作》第1卷，英国剑桥大学1911年英文版，P7]  [24:  罗素，《对莱布尼茨哲学的批判性解释》，段德智译，P186]  [25:  不同于斯宾诺莎的有限性概念，莱布尼茨的单子的有限性不是为别的东西所限，而是为其自身所限。] 

上帝是纯粹主动的无限主体，因此表象世界是完全清晰的（不含观点地），而清晰地认识世界的方式只有一种，即像它是在是的那样。所以，上帝是唯一的。而混乱地认识世界的方式却有无限种。这段话是莱布尼茨回答迪·波斯“为什么有实际上无限多的单子”时说，“在我们的知觉中，无论这些知觉是何等的清晰，总会有各种微小程度的混乱的知觉，而且对于这些混乱的知觉来说，和对相对较清晰的知觉一样，单子将和它们对应。”由此，莱布尼茨通过微知觉理论推导出无限多具有独特个性的单子。
根据莱布尼茨的主体（单子）的本质与特性，笔者认为，莱布尼茨的主体并不是以往主体哲学中那种忽略主体的个体性的抽象主体，而是关注每个主体的独特性的具体主体，而这种主体是主体间性思想存在的前提。哲学上之主体与客体的关系是建立在思维与存在二分的基础上，其主体是抽象意义上的人的整体，其客体是作为整体的人的对立面。主体哲学上的主客体关系是从高度抽象、整体、宏观的角度进行阐述的。与此不同，主体间性哲学的主客体关系，以具体的具有差异性的个体角度出发进行讨论。莱布尼茨指出：“斯宾诺莎的学说正是被单子推翻了。要知道，存在着多少个单子，就恰好存在着多少真正的实体；而不是像斯宾诺莎认为的那样，仅仅存在着一个独一无二的实体。”[footnoteRef:26] 莱布尼茨的个体性原则正是对斯宾诺莎那种具有高度抽象性和普遍性的单一实体。 [26:  费尔巴哈，《对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判》，凃纪亮译，商务印书馆，P35] 

莱布尼茨是近代以来首个确立个体性原则的哲学家，笛卡尔的虽然在“我思故我在”体现了个体性原则的因素，但是这种个体性由于他缺乏具体的质的规定，同时也缺乏能动性的实体而被淹没了。而后世哲学家中，康德的“自律”以及费希特的“绝对自我”都在很大程度上受到莱布尼茨的影响。

[bookmark: _Toc353123079][bookmark: _Toc354175516]三、单子间的和谐关系
在解决了莱布尼茨的主体是什么的问题之后，我们必须关注莱布尼茨是如何理解单子之间的作用和关系的这个问题。“由于单纯的缘故，单子是不被另一个单子改变其内在本质的；在单子与单子之间并没有任何因果关系。”[footnoteRef:27]每一个单子相对于别的单子而言都是相互独立的不相干的单子，否则它就不是前文所说的那种形而上学的纯形式，就不是隐德莱希了。每一个单子都是自在自为的，它一切的规定和变相都来自于其本身，而不来自于外来的影响。每一个单子都是绝对的中心，一个自足的宇宙，一个封闭的世界，一个纯粹的自我性，没有任何东西能够从外面闯进来。莱布尼茨认为，实体联系有三种方式：因果关系、协助关系以及和谐关系。他否认了单子之间存在因果关系和协助关系。因为我们不可理解“唯一实体的物质微粒或非物质性质怎样能够过渡到别的微粒或性质中去”[footnoteRef:28]，所以影响关系是不存在的。而一旦我们设定了独立的实体之后，就无法承认协助关系了，因为，这种联系要以一物对另一物的影响、联系为前提，如果这种联系存在，则这个他物就不是我们所设定的独立实体了。因此，在莱布尼茨看来，单子之间只存在这和谐关系，即自在地存在着的统一。那么这种关系究竟是什么关系呢？既然单子没有让事物流通的窗户，那么这些自在存在、彼此独立的单子如何达到并行不悖、和谐一致呢？  [27:  《哲学原理》，第七节，P21]  [28:  《对实体交通说的第三篇说明》，P73] 


[bookmark: _Toc354175517]（一）单子之间的作用
如前所述，单子的本质在于单纯的表象，每一个单子都仅仅是一个独特而独立的表象能力，是一个表象世界的中心，而这个中心又以别的中心为表象，即以别的单子为表象。因此，单子之间相互作用的形式就是表象，就是纯观念上的影响，而非实体的影响。而问题在于，一个单子如何能够规定其他单子的表象呢？尤其是应当如何解释那个单子如何同时作为主动的表象主体和被动地被表象对象？关于单子之间的作用和联系，莱布尼茨用两个步骤进行了回答。
首先，他着手解决单子之中的作用和受制的问题。《单子论》第50节是这么论述的：“有限存在只要拥有完美性就对外部产生效用，而在它是不完美时，则受制于另一创造物。换句话说，知觉清晰的单子拥有主动的效用，而知觉紊乱的单子处于被动受制的状态。只要人们在此一创造物中发现在彼一创造物中还在进行的东西之先验理由，此一创造物便比彼一更加完美。人们正是根据这种情况才说，此一对彼一产生效用。从这个意义上讲，此一作用于彼一，则彼一就是受制的。”[footnoteRef:29]考虑到知觉的多种类型，因此可以这么说，“此一之为主动，知识当人们在它之中清晰地认识到的东西有助于解释彼一之中的进程的时候。此一之为被动，只是当在它之中的进程的理由存在于彼一中被清晰地认识到的东西里的时候。”[footnoteRef:30]这样一种被单子的知觉清晰程度决定的作用与受制关系，被莱布尼茨称作一个单子对另一个单子的影响，而这种影响基于前定和谐。在这个语境下，前定和谐可被视作单子论的元理论。 [29:  莱布尼茨，《单子论》§50]  [30:  莱布尼茨，《单子论》§52] 

其次，莱布尼茨主张两个单子之间以相互表象的形式存在相互作用。“二者处于这样一种相互规定和相互测算的情形，即理性灵魂按照它的那些纯粹表象的内在演化，在无需超出自身的情况下，获得身体内发生一切事情的表象，就好像灵魂受到身体刺激似的。”[footnoteRef:31]在罗素看来，“关于混乱的知觉和观点的联系，说明了单子的相互联系上的某些相当困难的说法。”[footnoteRef:32]我们知道，每个单子都有紊乱而直接的知觉，这决定了它们作为整体的个体特征。我们知道，唯有上帝是在一切物质之上的；脱离物质的被创造物将是总秩序的叛离者，它会从普遍的连锁中脱离出来。“如果只有心灵，它们就会没有空间和时间的秩序。这种秩序要求物质、运动及其规律。”[footnoteRef:33]单子无法脱离初级物质和空间，这也就使它无法离开普遍的联系和世界的秩序，而普遍的联系和世界的秩序是由于时间和空间的关系所组成的。因此每个单子都具有自己的观点，也就是它的知觉的总体。这意味着，每个单子从他的观点来表达其他单子的整体，也就是，交互单子的宇宙。正如莱布尼茨在《单子论》第56节中解释的那样，“所有创造物与其他每一个创造物、每一个创造物与其他所有创造物的这种联系或者相互适应，使每一个单一实体拥有所有其余实体借以得到表达的关系”[footnoteRef:34]，因此，单子“成为世界的一面恒久的、生动的镜子。” [31:  莱布尼茨，《单子论》§56]  [32:  罗素，《对莱布尼茨哲学的批判性解释》，段德智、张传有、陈家琪译，商务出版社，P183]  [33:  《莱布尼茨哲学著作集》，C.J.哈尔哈特编，柏林，1875——1890年，简称为格本，第六卷，P172]  [34:  莱布尼茨，《单子论》§56] 

根据以上莱布尼茨对单子之间关系的阐述，Marco认为，“单一实体之间互相表达的关系是对于单子来说是组成性的”[footnoteRef:35]。单子的确是“没有窗户”，但与此同时，需要补充的是，其实每个单一单子都有一扇窗户，更准确地说，这扇窗户就是对其余单子的知觉。莱布尼茨是第一个指出“主体”、单子，本来是嵌入在一个交互单子中的“主体间性”关系之中的。他的“主体”本质上是与“主体间性”内在相关的。 [35:  Marco Ivaldo, Fichte und Leibniz zur Intersubjectivität, Fichte study, 2003] 

[bookmark: _Toc353123080]
[bookmark: _Toc354175518]（二）前定和谐学说
现在我们知道，单子论的主要观点是，实体是精神性的单子，无论是我们所称的广延，还是我们所称的思维，自在地看来，都仅仅是一种精神性的实体。单独的单子就其自身而言是绝对无形体的，是一种纯粹的表象能力。而物体是由复多的单子组成的一个整体，这个整体有从低级到高级各种层次的单子组成，而有一个最高层次的单子，也就是知觉最为清晰的单子作为这个整体中具有支配性的单子。因此，所有我们能感知到的是精神性的实体，但是我们通过微知觉将他们结合在一起变成一个，并且这样它们就变成对于我们而言的物质，也就是说，物质是精神性的单子聚合而形成的假象。换句话说，根据单子论的基本观点，现实从根本上是由单子的交互关系组成的。
然而我们的问题仍然存在，既然所有的单子都是这个世界的一面镜子，那么这意味着所有单一实体的知觉或表达都是彼此相互符合的。我们知道，单子之间没有任何直接的影响或作用，那么这种单子之间的和谐何以可能呢？为了解决这个问题，莱布尼茨提出了前定和谐学说。
莱布尼茨的前定和谐理论起源于对身心关系的思考，在《新系统及其说明》中的说明二和三中运用了“两个钟”的比喻[footnoteRef:36]来阐述身心关系。在莱布尼茨看来，身体和心灵之所以能够各自在自律的情况下相互协调，是因为它们的本性就是如此。这样就涉及到了“前定”的问题——是什么使身体与心灵之间存在使他们和谐的本性呢？答案是，上帝在创世的时候事先规定了这种和谐本性。在莱布尼茨的理性主义下，事物发展的所有结果都包含在原因之中，所以上帝在创世时便可以看到身体和灵魂的发展全部过程，因而可以调整它们的本性以达到和谐。 [36:  莱布尼茨的“两个钟”是对当时流行的二时钟说的引伸。两台钟因为各走得很准确，在同一时刻报时；莱布尼兹有无限个钟，所有的钟经造物主安排定在同一瞬间报时，这不是由于它们彼此影响，而是因为这些钟各是一套完全准确的机械。] 

如上所述，莱布尼茨的前定和谐学说是从身心关系的探讨中酝酿出来的，但是却不止于此，它具有普遍的适用性，它同时也适用于赤裸裸的单子。费希特在称前定和谐体系是“潜主体间性”也主要是在单子层面的理解而非身心关系的层面。单子之间的前定和谐的表现形式就是“即使是赤裸裸的单子或仅具有微知觉的单子，虽然全都自行其是，但它们之间却始终存在着一种普遍的和谐关系”[footnoteRef:37]。而莱布尼茨将这种和谐关系的来源斩钉截铁地归于上帝的作用。上帝在创造单子时在其本性中规定了单子的内在规则，使得单子能够并行不悖地发展，且不打乱宇宙原有的连续性。并且根据 “结果必然蕴含在原因之中”，单子由于其“内在的原则”作用，可以一直保持这样的关系，直到被非自然手段消灭。 [37:  段德智，《莱布尼茨哲学研究》，人民出版社，第三章，P177] 

莱布尼茨这样一种对单子之间的关系的理解中似乎能看到浓浓的独断论色彩和宗教势力的影响。虽然莱布尼茨在讨论和谐的来源时将最后一步交给了上帝，但是这并不妨碍前定和谐仍是一个带有“主体间性”色彩的好理论。费希特对莱布尼茨的前定和谐体系进行了重构，以阐发其中蕴含的主体间性思想。
首先，每个单子都被约束在其自身存在的规则内，用一定的方式去表象这个世界。根据前文所述，单子是一种“单纯的实体”，这不仅意味着单子的所有的“自然的变化”全部来自于“一种内在的原则”，而且还意味着，在单子这种“单纯性”中内蕴了单子在后来的无尽活动中展现出来的复多性，所有的属性和关系，包括和单子之间的所有的关系。我之所以是这样的独特个体，是因为我从这个世界表象出这些观念。单子相继地掉入这个世界，但是他们的顺序仅仅是原初本性的持续发展。因此，不会因为单个单子的发展与变化而破坏单一而有序的世界链条。费希特指出，在这里体现的是一种绝对论，他将这种决定论形容为自由学说与宿命论的中间道路。
其次，单子相互依存。例如，当我问另一个人问题时，别人语言形式的回答里包含着他的思想，而我把他的语言放在我的问题中，用我的思维体系去理解他的回答，而我们得到的观点是一样的。这怎么解释呢？莱布尼茨的回答是，单子世界是一个整体，它在内部分裂，但它本身仍然是一。费希特将这种情况总结如下：“如果所有的理智原本都是同一个元理智，那么当它被打碎之后，这些碎片一定还能组合在一起。原初整体被分裂成碎片，但这并不意味着这些碎片不能合在一起。”[footnoteRef:38]莱布尼茨的单子世界因此被证明是一个多元宇宙构成，并通过内部共识来维持单子之间并行不悖的秩序。各个单子之间的关系并不是一种外在的“运动”，因为这与单子“没有窗户”相矛盾；他们之间的关系是一种“前定和谐”，这是一种个体单子之间的原初的合意。 [38:  Marco Ivaldo, Fichte und Leibniz zur Intersubjectivität] 

总之，费希特赞扬：“因此，前定和谐是一个好的假设。”费希特承认前定和谐是一个“好假说”和“基于”科学理论本身证明了莱布尼兹在费希特的先验哲学体系的建立中起着重要作用。因为莱布尼茨的精神单子之间关系是前定和谐的理论，所以在某种意义上，它是费希特的主体间性概念的先行者，并且对费希特产生了影响。单子的前定和谐思想就像一个阐明后康德式的问题，即“单子对其他单子的经验和单体之间的相互沟通的可能性”的一种思维模式，或者是一个“假设”。

[bookmark: _Toc353123081][bookmark: _Toc354175519]四、莱式和谐的局限性与启发性
[bookmark: _Toc354175520]（一）前定和谐系统的局限
从本文的第三章可以看出这前定和谐理论似乎为莱布尼茨的单子之间的和谐提供了一个不错的解释方式。然而抛开这些功绩，前定和谐的理论缺陷似乎是更需要强调的。下面我们就来看看前定和谐系统体系中存在的局限。
[bookmark: _Toc354175521]1.自由的缺位
莱布尼茨的前定和谐并没有为主动的自由概念留下空间。“正如‘以某种方式’这种限制条件所表明的的，单子论学说陷入了一种‘非形体性的自动装置’的决定论。”[footnoteRef:39]在莱布尼茨表述中，自由的原则不能存在于前定和谐的思想中。在莱布尼茨的系统里，单子之间处于一种和谐的关系之中，而这种和谐关系是上帝在创造这个世界时就已经赋予的。虽然单子不受外界作用，其限制来自于自身而不来自于外部世界，但是这也就意味着单子的发展的未来包含在过去之中，这使得单子论陷入了一种独断论。因而自由不能存在于精神实体的真正的本质原则层面。正如费希特批评的，“因为所有存在都处于前定和谐的秩序之中，所以这里并不存在自由。” [39:   Marco Ivaldo, Fichte und Leibniz zur Intersubjectivität，“非形体性的自动装置”即《单子论》第十八章中的“incorporels Automates”。] 

黑格尔曾批评莱布尼茨：“表象过程和外部事物的过程，这两个环节的协调，是作为原因和结果出现的，莱布尼茨不懂得把它们自在自为地联系起来。”[footnoteRef:40]莱布尼茨将这表象过程和外部事物这两个环节分立着，因此每一此一对于彼一来说都是被动，莱布尼茨在统一体中考察此一与彼一，但是这二者的活动并不是同时都为了这个统一体的，这样其中的每一个过程，就其本身来说，都变得无法理解，因为那个为自己固有的目的所支配的表象过程需要带着被动的他物这一环节，而原因与结果的联系有需要普遍者，他们两者都各自缺乏他的这个另一环节，因为在有意识的表象过程中并不出现必然的联系，而是呈现着偶然、飞跃，于是莱布尼茨就认为这是由于被创造的实体的本性。这种秩序自动地引导着他通过他所遇到的一切状况其他一些实体的整个宇宙中所发生的事情有一种严密的联系。这就是说，单子并不是自在的，也就是说有两种看法，把它当作自动的按照形式产生自己的各种表象的东西，同时又把它当作必然性的整体的一环。这样，单子内在存在着两个截然相反的方面，而莱布尼茨没有将这两个方面统一起来。 [40:  黑格尔，《哲学史讲演录》，商务印书馆，第二篇第一章第三节，P183] 

[bookmark: _Toc354175522]2.单子相互关系的片面性
莱布尼茨的主体间关系的最大特点是认为单子之间的相互作用仅仅停留在观念的层面，即单子之间的关系被理解为单纯的相互表象。而这正是莱布尼茨为费希特所诟病的，在他看来，单子间单纯的相互表象是不够的，因为相互表象的关系是一个纯粹的“理论”关系，这种关系不能被认为是自我的真实本质，同时这种关系将再次产生“唯心主义”的片面性。
正如已经指出的，先验哲学提出了确认有限理性存在物之间的相互关系是自由主体之间真正的交互关系的任务，或者，更准确地“有限理性存在物”指的是“人”。众所周知，“要求”的概念起着根本性的作用。这使得我们能够思考意识单子的影响力，同时也产生一种真正的交流。“要求”是一种“任务”，它是一个“理想的对象”，它需要一个无论以什么方式涉及它的真正的陈述。它反映是对某物、某人、某事的实践交互的交流。而莱布尼兹只能将单子的关系想象为知觉和表达的观念上的交通，而费希特则成功地将这种关系把握为在原则上是“要求”和“自由”回应的关系，也就是，真正的沟通。交流是给予与索取的交互，由实践-理论概念在中间作为调节。由于交际互动，在相互理解的基础上建立一个共同的世界成为可能，正如费希特认为的，是通过法律、社会、伦理、宗教和精神性科学关系不时设计起来的。
[bookmark: _Toc354175523]（二）前定和谐的启发性
[bookmark: _Toc354175524]1、主体间关系的深化
正如前文所述，根据莱布尼兹，当一个单子在另一个过程中是原因时，它是主动的；而当一个单子在另一个过程中是结果时，它是被动的。费希特在《全部知识学的基础》第四章的E小节遇到类似的问题。通过理论部分的第三定理：“自我设定自己是被非我设定”，而问题是自我如何能同时是“设定”的（主动地）和“被设定”的（被动的）。对于这个问题，理论哲学首先使用了关系。借助于交互规定的概念，规定和被规定是同一回事。正如只要自我设定某个定量的否定性在自身之中，它就同时设定某个定量的实在性于非我之中，反之亦然。但这个解决方案提出了一个新的问题，即“自我的实在性被应该被设定于自我之中呢，还是非我之中？”这个问题借助效用性的概念这么回答：否定性或受动应该被设定于自我之中，并且根据一般相互规定的规定，等量的实在性或活动应该应该被设定于非我之中。如果我们进一步追问，受动怎么能被设定于自我中呢？借助于“实体性”概念回答：在自我中受动和活动是一回事，因为受动只是一个较小定量的活动。
费希特说，这些解答让我们陷入了一个圆圈。因为根据他们的说法，自我设定一个较小程度的活动于自身，也就是被动，并且设定一个受动于自我和一个活动于非我——在它本身或假定本身之前。循环显示，无论是“实在论”基于有效性概念的观点，还是“唯心论”基于实体的概念的观点，都要充分解释自我单子的起源。有趣的是，在费希特那里，他援引了“前定和谐”的“唯心论”。这可以说明较小程度的活动如何在自我中产生，例如，微知觉的理论。然而，莱布尼茨体系仍无法解释我们“自我怎么能够把这种限制联系到非我中的某个东西身上，说它是造成这种限制的原因”。然而，莱布尼茨体系正因为“没有窗户”的单子的想法，不能适用这种自我与非我关系的辩护。然而，费希特的回应是，唯心论者不能否认“自我和非我相互联系这个事实”，并因此应该对他们所承认的事实作出解释。
费希特对这个问题作出了值得注意的解决方案：效用的概念和“实体”的概念可以仅能“部分”地有效。这意味着在自我或非我中的各自行动和受动的相互关系不构成唯一的关系，“独立的活动”在概念中发挥着同样本构作用的。[footnoteRef:41]因此表现为基础的“想象力”。与唯心论相对，也与前定和谐相对，先验哲学承认自我不仅是构成其理论的逻辑变化，还是想象力的“超逻辑”因素。想象力在理论意识中是一个独立的部分。虽然它们的表现分不开逻辑的作用，在莱布尼茨的唯心论体系中，它不能被视为一个逻辑的更低层次。 [41:  参阅《费希特全集》（GAⅠ2,305）] 

但这还不是全部。根据费希特，理智自我的活动减少的解释，即自我作为想象力，需要一个超越纯粹理论的时刻而去把握自我的基本实践构成。自我必然是由理性的观点，也就是“无限的理想”构成的，并且求其实现。根据真理、价值和意义的完满性，自我一个是必要的存在，但这个自我一定是自由的自我[footnoteRef:42]。欲求并非任何时候都能够圆满达到它所追求的完整概念；但是，它每次总有所得，并达到新的层次的观念。正是在这种自我作为奋斗的生物的实际情况中，一个所谓向自我打开的自我单子才有可能存在，这也与自我本身的自发性相一致。费希特这里的自我的欲求与莱布尼茨的“热望”有异曲同工之妙。 [42:  这个自由的自我即在理论、实践、目的论中的理性总和。] 

然而，承认限制或者限制必然发源于自我，并且，根据先验哲学，限制因其自身而可能[footnoteRef:43]。外在封闭、没有与外界交流的“窗户”的单子，却可以进行“思想开放”的原因存在于其自我本身的反思结构之中。自我必须是有反思结构的自我。该有追求的自我必为自省的自我。这一自我不仅要求实现无尽的理性理念；而且在追求的过程中也要做到这样。这就是说，这意味着自我必须在理性下“自省”，不管实际中是否能够或者在多大程度上能够符合这一理念。 [43:  如果非我真能在自我中设定某种东西，那么，这样一种外来影响之所以可能的条件，就必定在任何现实的外来影响之前扎根于自我本身之中，扎根于绝对自我之中了。自我必定一开始就绝对地把某种会影响它自己的东西的可能性设定在自身之中了。它必定是在无损于它的绝对由自己进行设定的条件下，为另一种设定敞开着大门。] 

借由这一自我反思，自我不再胆怯，并且如费希特所言，面向外来影响打开自我。除此之外，自省至少已经在其基础层面上证实了自己是实现自我单子“内部安全打开”和“保持开放”这两种可能性的条件；它揭示了不可否认的无穷-有穷的自主的接受性。对自我单子的这种理解，正是交互单子论的关系的先验转变之起点。因为，正如《全部知识学的基础》一书第五章所阐述的那样，每种外界影响都必须被视为“碰撞”，这种碰撞把自我“置于运动之中”。“如果（自我的）真实生命是可能的，那么为此就需要一个来自非我的特殊碰撞。”[footnoteRef:44]在知识学看来，一切现实的最终依据，对于我而言，是自我同它之外的某种东西之间的一种原始交互作用。在这种交互作用中，没有什么东西被带进自我，没有任何异己的东西被输入自我。自我仅仅是被这种相反地东西推入运动，以便有所作为，而如果没有在它之外的这样一种最初的推动者，它将永远不会有所行动。而且由于它的现实存在完全寄托于它的行为，所以它将永远不会有所行动。然而对于这个推动者，除了说它是一个推动者，一种本身也只是感觉到对立的力量之外，再没有其他什么可说的。但究竟哪种碰撞能够把自我作为自我，即是说，作为自由存在物，置于“运动”之中？根据《自然法权基础》，对自我的碰撞必须是对不受束缚的独立性的要求，而这一要求由其他自由物发出。 [44:  费希特，《费希特全集（第一卷）》，梁志学编译，商务印书馆，P697（GAⅠ2,411）。] 

完全不需要外界决定就能影响自我的东西只能是一种“要求”，或是一种“呼吁”：去自由地决定本身。这一要求不是简单的、“现实的”指令，而是“边缘化的指令”，它引导被呼吁者通过自身贯彻这一指令。“要求”以提出要求者为前提，此处是指能根据自身建立的自由的观念去作决定并呼吁自由决定的人。这一要求必然涉及其他人的参与。据此，自我意识的内部开放以自身为起点指向呼吁和（自由）回答最初的相互作用，指向主体间的和交际间的相互作用。这些相互作用实现了最后的自我意识。这样，费希特完成了从唯心论层面的单子之间的相互表达到主体间以真实的给予与索取的方式进行的沟通的过渡。
总而言之，费希特在援引莱布尼茨的和谐关系时对莱式和谐进行了改造，把自由作为最高的原则，并最终把主体间关系丰富为理论和实践两个层面的相互限制、相互要求又相互给予自由的关系。费希特的这种对主体间关系的理解克服了笛卡尔以来单纯以思维来描述主体性的片面性，排除了唯我论嫌疑。
[bookmark: _Toc354175525]2、前定和谐与交互主体间性
正如本文第一章所说，胡塞尔在构建自己的“交互主体间性”时从莱布尼茨处得到了关于单子前定和谐理论的启示。而前定和谐对胡塞尔的启示主要体现在二者体系中某些理论结构的相似。
（1）单子的本性与意向性
我们知道，在莱布尼茨那里，单子的本性是知觉和欲望，这种知觉、欲望表现的是一种反映能力。因此每个单子都具有自己的观点，单子从他的观点来表达其他单子的整体，即，交互单子的宇宙。单子成为世界的一面镜子，从不同的观点反映出不同的宇宙。而单子的这两种能力在胡塞尔那里就是意向性。正如我们在问题提出阶段所说的，胡塞尔阐明了“自我——我思——我思对象”现象学结构，揭示了意向性结构，也就是意向主体与意向对象总是处于“意向性”这一关系之中。胡塞尔在这个结构中进一步深入，进入到对“自我”为核心的意向关系的考察中时，纯粹自我的构造的意义突显出来了：“一切为纯粹自我存在着的东西都是在这个纯粹自我自身中构造出来的；此外，每一种存在方式，其中也包括每一种在任何意义上具有‘超越的’特征的存在方式，都有自己特殊的构造。在任何一种形式上的超越性都是在自我内部构造出来的一种存在意义”[footnoteRef:45]。 [45:  胡塞尔，《笛卡尔的沉思》，张廷国译，北京：商务印书馆，P83、84] 

虽然比起莱布尼茨的单子的知觉和欲望，胡塞尔的“构造性”所表现出的主体能动性色彩更加浓烈，但是二者的有限-无限结构是一致的——无论是莱布尼茨的反映，还是胡塞尔的构造，都是有限主体进行的无限性活动。有理由认为，胡塞尔受到了单子表象的有限性能够产生出无限多的表象世界的影响，因而在他的主体间性思想中肯定了单子自我的无限构造能力。
（2）表象的和谐与交互主体间性
莱布尼茨的单子的表象能力还体现出一种外化的倾向。而胡塞尔的交互主体性中“共现”也以这种向外的构造能力为必备条件。在第三章中我们已经讨论过，莱布尼茨的每个单子都是这个宇宙的一面镜子。由于其表象能力是不完满的，所以每个单子创造出的表象世界都是独特的；同时，由于它们表象的是同一个世界，所以它们又是并行不悖的。在胡塞尔那里，以单子的“共现”为核心概念的个体与交互主体性的关系论述与以上莱布尼茨的思路是基本一致的。“共现”可以被认为是表象过程中的一个的重要阶段。在经验意义上，自我之外的其他主体被视作单子自我所意向的其他存在者，但在在先验的意义上，其他主体则被视为与自我相关的“他者”，即在先验意义上与单子自我具有同样主体意义的自我，也就是单子自我的“同类”。在由意向性所构造出来的先验世界中所分离的那个“原真世界”，成为一个“共在此”的显现，而使其得以可能的就是一种内含于单子本身之中的“共现”能力。“共现”包含着两个层次的认同，一是具有个体性的单子之间的相互认同，二是复多的个体对“原真世界”的共识，也就是个体单子之间存在着普遍的认识结构。虽然个体单子通过它意向性能够进行无限的构造，从而创造出独特的世界，但同时，这些各自具有独特性的世界都是从同一个“原真世界”构造出来的。而在事实上可能的那个世界则被证明为是关于一个“共现”的原真世界的自然其本身。在这个关于“原真世界”的共现中，个体单子表现出它们认识结构的一致。因此，胡塞尔便认为哲学个体单子的本质上就属于一个共同体，他把这个单子共同体作为先验交互主体性。并且，胡塞尔认为在经验世界中的现实的交互主体性必须通过现象学还原的环节才能在先验领域显示为在一个先验的交互主体性中显现的“原真世界”。联系本文对于前定和谐系统的阐述，可以发现，莱布尼茨还是胡塞尔的单子之所以可以成为彼此之间并行不悖的交互主体，是因为其本质结构是相同的。无论是对同一个宇宙的表象还是对同一个世界的共现，正是因为单子的认识结构一致，所以单子之间的表象和共得以保证和谐。我们可以看到，莱布尼茨的前定和谐在胡塞尔在构建“交互主体间性”的概念时所起到的作用是直接而深刻的，而胡塞尔也正是通过这个理论建构过程克服了唯我论困境。

[bookmark: _Toc354175526]结语
本文重新梳理了莱布尼茨以单子为实体而展开的体系，在重建莱布尼茨体系的过程中试图寻找莱布尼茨体系中的主体间性思想。
首先，莱布尼茨的基本原则是个体。与斯宾诺莎相反，莱布尼茨重视的是个体性，是自为的存在，是单子。在莱布尼茨这里，单子不同于古希腊哲学中的物质性实体，它是一种精神性实体，不存在广延，也是不可分的，是一种形而上学的纯形式。而这种单子的一大特点就是“不可辨别的同一性”原则。即，每个单子都具有其独特性，这种独特性不是由于时间和空间的不同而不同，而是出于单子本质上的不同。而单子的这种本质被莱布尼茨认为是“表象”与“欲求”的能力。莱布尼茨的“不可辨别的同一性”原则可以被我们作为莱布尼茨是最早提出个体性原则的证据，而个体性原则又是主体间性哲学中，非抽象主体所必备的。与此同时，单子的表象能力又展现了单子自我指涉的结构，莱布尼茨认为单子的本质在于表象体现了莱布尼茨认为若不存在着自我指涉，任何事物都是不可想象的。因此，在莱布尼茨的体系中，单子并不是已经实际完成的事物，而是必须以一种主客关系的互动的方式构成。
在以上的基础之上，莱布尼茨认为单子之间存在的关系是和谐关系，即单子之间只存在观念上的相互作用，即，表象。而单子之所以能够互不往来且并行不悖，是因为它们处在一种前定和谐的关系之中。在前定和谐关系之中，每个单子都是世界的一面镜子，站在不同的观点上反映了世界的不同面向。前定和谐思想提供了一种单子对其他单子的经验和单体之间的相互沟通的可能性，因此可被看做是一种潜在的主体间性思想。
[bookmark: _GoBack]然而，抛开莱布尼茨体系的功绩，更加需要强调的是对于一种主体间性思想而言莱布尼茨体系中的局限。首先，由于单子处于一种前定的和谐之中，因此对于主体而言最重要的自由原则在这里缺失了。其次，莱布尼茨的主体间的相互作用仅限于表象这种观念上的交通，而先验哲学要求着更为全面、深刻的相互作用——既包括理论层面的，也包括实践层面的。同时，莱布尼茨的反思结构相较于先验哲学体系来说还处于半完成状态，他实际上只是提出了反思结构，而没有向前理智直观层面。同时，莱布尼茨体系没有对“自我和非我相互联系这个事实”进行合理的解释。而费希特则从“前定和谐系统”出发，对它进行了先验哲学的转向，提出了一种“主体间性自由系统”，对莱布尼茨体系中的局限进行了补全。胡塞尔则在建立他的“交互主体间性”的概念时运用了莱布尼茨单子论中的表象、前定和谐等结构。
综上所述，我们可以看到，莱布尼茨体系中充满了主体间性的元素，我们可以说，莱布尼茨体系是一种“潜主体间性”学说，这一方面是指莱布尼茨体系拥有丰富的主体间性思想资源，这也是为什么莱布尼茨体系一直受后世现象学家青睐的原因；另一方面，莱布尼茨体系带有它那个时代的独断论、唯心论与宿命论的特点，在其本身的体系中，其萌发的主体间性思想被这些局限所掩盖。而如费希特和胡塞尔所做的，就是在重新解释莱布尼茨体系的过程中去掉这些局限性，而吸收其有效内核来完成他们自己的主体间性思想体系。
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