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摘  要
莱布尼茨认为，时间是相对的、观念性的和连续的。学界对于单子时间性的解释有五种通常的观点，根据罗素的指引，我们认为，争论的要点被归结为时间的变化与连续性的问题。本文将通过对时间生成的阐述，解释时间的实在性和同时性问题，认为时间具有次要的实在性，同时性可以由空间和因果性二者共同规定；通过对知觉、欲望与前定和谐的阐发，分析单子时间性解释之间的内在联系，进而厘清时间与变化之间的关系；通过对连续性难题的阐明，解决瞬间和时间的关系问题，进而推论在形而上学的单子层次中，不应该存在时间性质。最后，综观全文进行分析对比，得出单子不具有原初的时间性质这一结论。
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Abstract
According to Leibniz, time is relational, ideal and continuous. Generally speaking, five explanations are usually adopted in explanation of the time nature of monad. Russell pointed out that at the core of the debate is the transformation and continuity issue of time. In this essay, by presenting the formation of time, the entity and simultaneity of time is illustrated with the argument that time is of minus entity and that simultaneity is co-defined by space and causality. And by discussing consciousness, appetite and pre-established harmony, the intrinsic relations between various explanation of monad is identified through analysis, and thus identifying the link between time and transformation. Also by clarifying the continuity issue, the relations between instant and time is established, and thus deducting no time nature is ought to exist in the metaphysical monad level. Upon the analysis and comparison of the essay at large, the conclusion can be drawn that monad is of no time nature.
Keywords: monad; time; appetite; perception; pre-established harmony; idea; continuity
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莱布尼茨时间理论初探——单子的时间之维






[bookmark: _Toc480478633]引言
在哲学史上，时间本身所涉及的一系列哲学问题造成了许多备受争议而又广受关注的理论难题。康德曾在《纯粹理性批判》中问道：“空间和时间是什么呢？是现实的存在物吗？它们虽然只是事物的规定或者关系，但却是即便事物不被直观也仍然本来属于事物的规定或者关系吗？或者说，它们是仅仅依附于直观的形式、从而依附于我们心灵的主观性状、没有心灵的主观性状这些谓词就根本不能被赋予任何事物的规定或者关系吗？”[footnoteRef:1]康德的疑问在某种程度上揭示了关于时间的五个重要的问题：第一个是关于时间的实在性的，即时间是否作为一种实体或者实体的属性而存在；第二个是时间是绝对的还是相对的；第三个是时间表象的来源是什么；第四个是观念中时间表象的内容是什么；第五个是时间与空间的关系究竟是怎样的。在康德看来，“时间无非是内感官的形式，即直观我们自己和我们的内部状态的形式。”[footnoteRef:2] [1:  [德]康德：《纯粹理性批判（第二版）》[M]，李秋零译，北京：中国人民大学出版社，2004年版，第47页。]  [2:  [德]康德：《纯粹理性批判（第二版）》[M]，李秋零译，北京：中国人民大学出版社，2004年版，第47页。康德说：“我虽然可以说：我的各种表象前后相继；但这仅仅意味着，我们在一个时间序列中意识到它们，也就是说，按照内感官的形式意识到它们。因此，时间不是某种自在的东西，也不是客观地依附于事物的规定。”] 

而在康德之前，莱布尼茨也提出过一种相似的时间观。在莱布尼茨那里，时间在某种意义上被看作是现象界的存在形式，既具有“先验的观念性”，又具有“经验的实在性”。尽管莱布尼茨并未真正区分先验和经验这两个概念[footnoteRef:3]，在其完整的时间观中亦体现出了这种思想的滥觞。莱布尼茨在其《数学的形而上学基础》中如此来定义时间：“时间是不同时发生的事物的次序，它是变化的如此普遍的次序，在其中我们往往忽视已经发生的各种特殊变化。”同时，“时间和空间表明了在存在物的假定之外的可能性。时间和空间属于永恒真理的性质，永恒真理对可能的和实存的同等的看待的。”[footnoteRef:4] [3:  参见 [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第19页。莱布尼茨并未能够区分“先验”和“经验”两个概念，最集中的问题体现在于“自我”的归属上。但是时间的观念性和实在性在莱布尼茨的时间学说中均有体现。]  [4:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第51-52页。] 

在莱布尼茨那里，时间首先被看作是一种相对的关系。这种关系是可以被知觉的，是心灵所表示的一种变化中的秩序，并且通过单子和单子的状态来获得它们所具有的实在性。也就是说，时间通过单子的一个知觉状态及其到下一个知觉状态的变化，即欲望得到确定。[footnoteRef:5]因此，时间被取消了作为实体的资格，即时间本身并不作为实体存在，而是被看作是处于不同时间持续存在的连续的秩序。在罗素看来，莱布尼茨的时间观念是从其否认关系的实在性而产生的。这样的一种时间建立在关系的相对性而不是绝对性上，因而是相对的而不是绝对的。 [5:  Richard Arthur. Leibniz’s Theory of Time [C]//K. Okruhlik and J. R. Brown (Eds). The Natural Philosophy of Leibniz. Dordrecht: Reidel,1985: P263-313.] 

其次，莱布尼茨认为，时间是一种观念。时间不能脱离它所表象的实体而独立存在，也就是说，时间是一种观念上的实体。而在莱布尼茨那里，观念的实体具有次级的实在性[footnoteRef:6]。在某种意义上，时间观念产生于对于在现象世界中变化的表象，正如康德所说，“时间是作为一切直观之基础的一个必不可少的表象。”这种变化同时构成了时间表象的来源。 [6:  观念的实在性的来源和等级将在本文第二部分予以详细阐述。] 

最后，莱布尼茨认为，时间是连续的。虽然所有空间和时间的关系都建立在实际存在的物体这一层次上，并且现实的物体看起来是不连续的，但是作为一种观念，时间具有连续性。“连续性表现在时间中是和在广延中一样的，在质中是和在运动中是一样的。”[footnoteRef:7] 莱布尼茨将连续性的概念应用于观念中的实体，时间的观念性在本质上与这一规定相一致。此外，莱布尼茨认为，单子或简单实体是持续运动着的，但是这种运动却对其他的单子不构成任何实质的影响，仅仅是作为一种被规定了的、固有的、从一个状态到下一个状态的变化趋势。“一个知觉只能自然地从另一个知觉而来；正如一个运动只能从另一个运动而来一样。”[footnoteRef:8]这些变化中的状态构成了一个无限的系列，就像它所效仿的数一样[footnoteRef:9]，受连续律的支配。 [7:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第59页。]  [8:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第480页。]  [9:  与数的系列不同，时间序列是具有方向性的。] 

既然时间具有上述三种性质，并且每个性质都在一定意义上回应了康德所提出的五个问题，那么随之而来的一个问题也就出现了：莱布尼茨所认为的简单实体，也就是单子，是否具有时间性？ 如果单子具有时间性，那么宇宙的生成和变化就会得到一定的解释，同时对于时间的理解建立在单子的层次上，时间也因此具有基于简单实体的原初的实在性。然而，这种实在性却在某种程度上意味着绝对——一种基于实在性的相对独立所形成的绝对时间，而绝对的时间是莱布尼茨所加以反对的；如果单子不具有时间性，也就是说时间只能被看作一种现象，那么我们应该在何种意义上理解时间？
[bookmark: _Toc480478634]单子的时间性
时间作为一种相继事物间的秩序，规定了过去、现在和未来。然而，单子在某种意义上是永恒的。永恒在莱布尼茨看来并非时间[footnoteRef:10]，因此，单子不具有时间性。这样的看法被认为单子没有时间性的学者所接受，相似的看法还在于，连续律作为有关实体的最基本的法则之一，在形而上学的基础层面，也就是单子的层次上依然有效。既然单子没有广延[footnoteRef:11]，那么考虑到时空一致性的问题，单子也不应该具有时间。除此之外，莱布尼茨认为简单实体之外都是现象的，关系并不具有单子意义上的实在性，因而作为一种关系的时间并不能够成为单子的属性。与之相对立的的意见认为，知觉表象所构成接续的系列构成了时间，知觉是在单子之内的，因而单子具有内在的时间。那么，变化发生的承载者，亦即简单实体也就是单子，具有怎样的时间性质，历来为学界所争论，目前主要有五种不同的观点： [10:  所谓永恒，指的是莱布尼茨所说的灵魂，即高级的单子没有所谓的生与死，只是放大或者缩小的不同样式之间的变化。因此，单子是永恒的。详见本文第四部分。另参见北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第486页：“这种一切事物对每一事物的联系或适应，以及每一事物对一切事物的联系或适应，使每一个单纯实体具有表现其他一切事物的联系或适应，使每一个单纯实体具有表现其他一切事物的关系，并且使他因而成为宇宙的一面永恒的活的镜子。”]  [11:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第476页：“我们这里要说的单子不是别的，只是一种组成复合物的单纯实体；单纯，就是没有部分的意思……在没有部分的地方，是不可能有广延、形状、可分性的。” ] 

第一种观点认为单子不具有时间性质。时间仅仅属于现象领域，在莱布尼茨的形而上学体系之中，时间并不具有实在性。乔利（Nicholas Jolly）认为，如果时间和空间对于莱布尼茨来说是观念的，那么也就意味着它们既不是实体，也不是实体的属性，而是一种投射到现象之上的精神概念。在单子理论所建构的世界之中，简单实体并不蕴含着观念的时空，单子理论与时空的观念之间并无必然的联系。在乔利看来，这是因为时间作为一种现象，其观念与有形实体是一致的。换言之，在莱布尼茨那里，时间作为一种关系，具有某种程度的观念性。同时，时间作为一种现象，与有形实体又是一致的。因此，单子的观念与有形实体的实在之间便存在着某种张力，这种对立意味着单子不具有时间性。此外，乔利认为，单子模仿上帝，而上帝处于时空关系之外，因此单子并不具有时空的性质，时间仅仅作为一种现象而存在。[footnoteRef:12] [12:  Nicholas Jolly. Leibniz[M]. New York: Routledge, 2005, p87-89.] 

第二种观点认为，单子本身不具有时间性质，但是单子可以通过知觉表象具有时间性的现象或者物体，从而获得派生的时间性。富奇（Michael Futch）认为，单子从一个知觉状态过渡到下一个知觉状态，单子状态的时间秩序依赖于单子所表象的现象的时间秩序，从而获得一种派生的（in second order）而非原初的时间。因此，单子在本性上是非时间性的，单子所拥有的在时空上的位置，是通过表象与时间上有秩序的现象而得到的[footnoteRef:13]。麦克雷（Robert McRae）持同样观点，但是他认为只有具有自我意识的高级单子才能通过现象的物体而具有派生的时间。这是因为，低级的单子的知觉是混乱的，不能形成一个清晰的时间观念。 [13:  Michael·J·Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.167.] 

第三种观点认为，存在着单子的内在时间（intra-monadic time）。在弗朗科尔（Lois Frankel）看来，单子不仅通过表象具有时间性的身体或者物体而获得派生的时间性质，单子本身就内在地具有非派生的、原始的时间性质[footnoteRef:14]。麦圭尔（J.E. McGuire）与弗朗科尔的看法一致，他认为，单子具有欲望和能动性，单子的欲望使得每个单子持续地从一个状态过渡到下一个状态，每个单子的前后相继的不同状态形成了一个单独的时间序列，从而形成了单子的内在时间。 [14:  这种看法通常是持有单子具有时间性看法的人们所首先接受而不能否认的。因为这种观点构成了后续观点的基础。因此也可以看出，争论双方的焦点应该在于单子是否具有内在的时间。] 

第四种观点认为，所有单子共享着一个存在于单子之间的时间（inter-monadic time）。这种观点某种意义上是对第三种观点的超越，这种超越建立在前定和谐的基础上。虽然每个单子的状态变化形成了该单子的时间序列，但是由于前定和谐形成的单子状态间的相互一致，使得对于给定单子的每个状态，都存在着其他任意单子的一个同时性的状态与之相对应[footnoteRef:15]，因此各个单子的时间序列之间并不是相互独立的而应该是相互一致的，单子间的前定和谐在某种意义上证明了存在适用于整个单子领域的单子之间的时间。[footnoteRef:16]  [15:  转引自：王冰清：《莱布尼茨单子论中的时间观》[J]. 自然辩证法研究，2015，(09):104-107]  [16:  转引自：王冰清：《莱布尼茨单子论中的时间观》[J]. 自然辩证法研究，2015，(09):104-107] 

第五种观点认为，存在着一个对单子和现象领域都适用的公共时间。罗素认为，所有的状态都由知觉和对知觉的欲望组成：欲望是关于世界或者关于永恒真理的，知觉则反映宇宙中所包含的、所有现实存在的知识。在罗素看来，欲望和知觉在其定义中就预设了同时性的存在。因此，在所有实体的状态之间都必定存在着同一个秩序。从而，这个秩序也就不可能依赖于任何一个实体的状态，也就是说，“只有一个时间，而不是有多少实体就有多少时间”[footnoteRef:17]。这种观点是通过对于第四种观点的绝对化和极端化推理而得出的，也正是在这个意义上，存在着在相对性意义上的绝对的时间。 [17:  Michael·J·Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.151.] 

以上五种观点表达了对于莱布尼茨的时间学说的不同解读。前两种观点对于单子是否具有时间的问题持否定态度，后三种持肯定态度。在对于单子本身的时间性的探讨之前，我们需要了解罗素在其著作《对莱布尼茨哲学的批评性解释》中对莱布尼茨的学说的批判。在罗素看来，莱布尼茨的形而上学体系建立在逻辑学的基础上，并试图把莱布尼茨哲学当作一个完整的系统进行逻辑主义的解释。莱布尼茨承袭亚里士多德和经院传统，其本体论在逻辑方面被规定为两个基本观点：首先，命题的基本形式被定义为主词加谓词，每一个命题都可以被还原为主谓命题，谓词以某种形式包含在主词之中；其次，实体是不能归属于其他主词的一种“绝对主词”。莱布尼茨认为，实体在逻辑上必须对应一个包含着自己全部谓词的“完整概念”，这些谓词是单独属于这个实体的所有个体偶性或者状态，并构成了实体的本质。这也就意味着，“个体实体的内涵唯有通过发生在它身上的过去、现在、未来的全部时间或者状态来刻画。”[footnoteRef:18]实体的时间能够还原为谓词的个体性标记，故可以看作是个体属性的一部分。从而就导致了一个问题: 如果主词完全等价于其所有谓词之和，那么就不存在一个具有独立意义的“绝对主词”，也就是说实体不复存在。罗素将这个问题归之于时间的主观性上。 [18:  吴童立：《论莱布尼茨本体论的二阶性》[J]. 哲学研究,2011,(09):73-79+128.
罗素认为，“主项的概念包含着同时间的关联，这一点为持续观念所要求。因此，为了说，现在的我和过去的我是同一个人，我就不仅需要内在的经验，而且还需要某种先验的理由：我是同一个主体，现在的我和过去的我的属性全都属于同一个实体。因此，存在于不同时间的诸多属性，在这样的情况下，就必定被设想为同一个主体的各种属性，从而也就必定以某种方式包含在这个主体的概念中。”（ [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第11-12页。）] 
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在罗素看来，莱布尼茨的实体是在时间中持续的主项，莱布尼茨试图运用“一个实体的所有状态永远是他的谓项”这个学说来消弭实体对时间的依赖性，也就是说实体本身并不发生变化，而变化的所有状态共同规定了实体。在某种意义上，这种尝试是失败的。“因为我们必须在实体的一个给定瞬间的状态与这种情况就是它在这一瞬间的状态这个事实之间做出区别。只有后者才是莱布尼茨必定视为该实体谓项的、恒久的东西。恒久的谓项就是去断言这个实体在这样那样一个瞬间具有这样那样的一种状态。”[footnoteRef:19]实体现存状态现在存在，到下一个瞬间就不再存在了；所以它本身不可能永远是他的实体的一个谓项。在罗素看来，这就化解成了一个命题，而这个命题本身并不具有主项和谓项。 [19:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第61页。] 

此外，从一件事物的本性推演出来的东西是既可以恒久地也可以暂时地推演出来的。莱布尼茨举例说，当一个物体在没有外力作用的情况下沿着直线运动时，我们可以从中推论出在一个给定的时刻，它将处于一个给定的点，而推论不出它将永远停留在那里。在这种情况下，暂时推演出来的东西是一个在逻辑上先于后续的论断的命题。罗素认为，这样的命题是不能够成功地还原成谓项的：在某种意义上，莱布尼茨试图通过变化将一个实体在各种不同时间的诸多状态的命题转化为一些纯粹复合的谓项。“现在存在”和“接着存在”并没有什么内在的差异，只是由于现在存在的事物与接着存在的某种事物之间的关系不同而有所不同。并且，这种关系归因于在这些不同时间存在着的事物的性质，因此变化的是事物的性质。为了避免各种不同的时间瞬间的这种关系，这些瞬间就必须被还原成相应状态的各个要素或部分。变化被假定为对先前的和对后继的状态之间的质的差别做出规定，因而它们的顺联可以被解释成它们自己本性的结果。先前状态是欲望，后继状态是所欲望者，时间的差异被试图还原成状态也就是性质的差异。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]然而，在罗素看来，这样的尝试是不可能成功的。他认为有四种理由可以反对这样的理论建构：首先，活动或欲望指向未来的说法，是一个纯粹的同义反复。其次，莱布尼茨上述的学说解释不了不同实体状态的同时并存究竟意味着什么。“如果同时并存受到承认，那么现在或任何别的时间就并不只存在于我的心中，而是某种同时并存的状态与之一致的单一的和唯一的东西。也就是说，存在着唯一的时间，而非存在着诸多实体的所有时间。因此时间秩序不能只是某种存在于‘我’的心中的东西，或一系列‘我’的诸多状态之间所蕴涵的诸多关系。”[footnoteRef:20]再次，建立在变化的秩序之上的时间理论存在困境。罗素假设，有一个A、B、C、D……的系列，A的活动关涉到B，B的活动关涉到C，以此类推。罗素认为，这样的秩序在莱布尼茨那里是时间秩序真正所指的东西，而问题在于如何理解A同它所指涉的B的关系。“活动或欲望的对象虽然是非存在物，但是却应当被看作是能够变成存在物的。这样一来，同将来时间的关涉似乎变成了活动意义的一部分，而且由活动推论时间的这种尝试因此也就包含了一种恶性循环。进一步说，对一个实体的‘一个’状态的界定，如果没有时间便似乎是不可能的。”[footnoteRef:21]状态包含了所有的过去，孕育着所有的将来，进而也是对其他实体所有同时并存状态的一个反映。因此，罗素认为，除了把一个状态定义为在某一时刻的状态外，根本没有什么别的方法能够对它下定义。最后，所有的状态都由知觉和对知觉的欲望组成，在罗素看来，欲望是关于世界的或者是关于永恒真理的。因而在反映宇宙中所包含的、所有现实存在的知识的来源的知觉在其定义中就预设了同时性存在。罗素认为，在所有实体的状态之间都必定存在着同一个秩序，这个秩序从而也就不可能依赖于任何一个实体的状态。 [20:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第61页。]  [21:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第62页。] 

[bookmark: _Toc480478636]时间的实在性
通过上述论证，罗素揭示了依赖于实体的时间的内在困境。关系的时间预示着同时性的发生，继而产生出绝对的时间。而在莱布尼茨那里，时间像空间一样是表示关系和观念的。这种时间观念的实在性意味着在时间中，我们只有在前和在后的关系。事件并不是存在于一个确定的时刻，而是那些并不同时存在的东西之间有一段距离，这距离是通过说一个东西在另一个东西之前或者之后来表现的。罗素认为，这种距离并非是由时间的点所构成，以至我们不能说两个事件之间时间过去了。两个事件之间只有一个在前和在后的关系，而没有被一个由瞬间组成的系列所隔开，只存在着由各种不同事件形成的一个系列，也就不存在变化状态这样的东西。因为这就蕴涵着连续性，而连续性是观念上的，并不是现实的事物所具有的。例如在运动中，我们将有成系列的被占据的各种不同的空间位置，但是，却将并没有从这个位置到那个位置的过渡。在莱布尼茨那里，时间是一种充实体，每一个部分无限可分，从而实际占有的最小距离是无穷小的。如果两个时间仅为空的时间所分割的话，那么我们就永远也不能发现这样的时间之总和：“如果在时间方面有一种虚空，就是说有一种没有变化的绵延，则将是不可能决定它的长短的。……但我们不能驳斥有人这样的说法，就是：两个世界，一个世界在另一个之后，它们在绵延方面是彼此接触的，以致一个结束时另一个就必然开始而不能有间隙。我说这是不能驳斥的，因为这个间隙是无法决定的。如果空间也只是一条线，并且如果物体是不动的，就也不可能来决定两个物体之间的虚空的长度。”[footnoteRef:22] [22:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第141页。] 

因此，莱布尼茨认为，当我们说时间是一个充实体的时候，就意味着在任何两个被给定的事物之间，总存在着一个第三者。罗素认为，这种观点留下了连续性的困难而未加解决，莱布尼茨的根本观点是没有时间消逝：出现在空间中某一位置和出现在下一个被占有的位置这两者之间，不是被时间的长度所隔开，而是被时间的距离所隔开。我们也绝不能说，一个运动的物体时而运动时而静止，因为处在静止之或处在运动之中都永远是不可能的。一个物体是静止的，只能是意味着这个物体对空间某一确定位置的占有，也就是说，是与两个并非同时的事件同时的。而一个物体处在运动之中，则意味着它对一个位置的占有和将对另一个位置的占有是相继的。但是罗素认为，从这一点出发，我们将永远也不能达到一个运动状态，甚至认定无数的空间位置被连续的占有也无济于事。继而推论出过去和将来都不是在和现在的存在相同的意义上存在的。以往的时间对于其后的时间有一种自然的在先性，以及可能有一个最初的事件，也就是创世。这种承认大大增强了维护时间位置的相对性的困难。
在罗素看来，莱布尼茨的时间理论总是或多或少不自觉地表现出它有两种时间和空间的理论。一种是主观的，它仅仅给人以每个单子的知觉之间的关系。另一种是客观的，它给予知觉间的关系一种在知觉的对象中的对应物，它对于一切单子来说，甚至对于一切可能的世界来说，都只是一个并且是同一个。莱布尼茨把这个对应物看作是一种“纯粹观念性的东西”，一种“理性的存在物”，一种“心理的东西”。罗素认为，这些形容词只能用于主观的空间和时间，而不能用于空间和时间所必须具有的在知觉之外的对应物的道理。
首先，在莱布尼茨那里，物体或者身体是实体的一个集合物，并不真正成为一个实体。因而，在物体中必定到处都可以发现不可分割的实体。罗素认为，如果时间是纯粹主观的，而有绵延的物体是纯粹的现象，那么正如康德所说，莱布尼茨的这个结论就不会起作用。此外，莱布尼茨关于单子之间的区别的论证，即如果它们不是相互区别的，那么即使在一个充实体之中运动也不能产生区别，因为每一个地点，仅仅能够接受它先前已有的东西的相等物，这一论证在罗素看来与几何学的证明有着同等的可靠性，而且是涉及时间或者地点不仅仅存在于单子知觉中的又一个论证。而这个论证和他的另一个论证相关联，即必定有“隐德来希”散布于整个物质之中，因为运动的原则是这样散布着的。
其次，它们既是可能的也是实际的东西的秩序，同时在某种意义上，在创世以后，它们也以某种不同于早先存在于上帝心灵中的方式存在着。“在事物起源方面，他告诉我们某种神圣的数学被用来决定存在的最大的量，‘考虑到了时间和地点（或者存在的可能秩序）的容量’。”[footnoteRef:23]在创世之前，这个可能的秩序仅仅存在于上帝的心灵之中。但是在创世之后，它就以某种别的方式而存在。莱布尼茨明确表示时间与空间并不是像上帝那样必然存在的。虽然只作为上帝理智的对象，时间与空间也理当必然存在。因此罗素认为，我们必须区分：（1）上帝心中的时间与空间；（2）在每个单子知觉中的时间与空间；（3）存在于创世之后的客观的空间和时间。这三种空间和时间对莱布尼茨来说，仍然是关系的：“每个地方都存在着单纯实体，它们实际上通过自身的活动而相互分开，它们不断地改变着它们之间的关系。”[footnoteRef:24]这些关系由于存在于各个单子之间，而不是存在于一个单子的各种各样的知觉之间，所以总是一些不可还原的关系，而不是单子的一对一的形容词。在同时存在的情况下，这一点就特别明显。而且这似乎确实在知觉的观念中预设了的。如果这是事实，那么从知觉中推导出同时存在就是一个致命的恶性循环。 [23:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第161页。]  [24:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第162页。] 

[bookmark: _Toc480478637]变化与时间理论
除去上述罗素所探讨的时间的主观性和实在性，变化与时间的关系也值得我们注意，因为传统时间观并不能脱离亚里士多德关于时间就是运动的数这一定义。关于时间与变化，麦克塔加将对这一问题的探讨载于他的著作《存在的本性》（The Nature of Existence，1927），关于时间的论证分成两部分。第一部分构造了时间的两个系列，即A系列和B系列。同时，麦克塔加论证了A系列对于时间而言是最基本的，B系列某种意义上可以还原到A系列。第二部分，麦克塔加试图证明A系列包含着无法克服的矛盾，因而是不真实的。推而言之，建立在A系列上的B系列也是不真实的。麦克塔加认为，我们所谈论的时间实际上有两种不同的理解方式：
第一种涉及到对“过去”、“现在”和“未来”的使用。所有在过去、现在和未来的时间序列上的事件所构成的序列，被称为A系列。任何事件或者是过去的，或者是现在的，或者是未来的。这种方式侧重于描述时间动态的方面：一个在现在发生的事件，在过去就是未来发生的事件，在未来就是过去发生的事件。第二种则针对时间的先后顺序。所有具有先后或者同时的关系的时间所构成的序列，被称为B系列。任何两个事件总有在先和在后的，或者是同时的。这种方式侧重于时间静态的方面：不管时间怎样流逝，两个事件之间的先后或同时的关系是不会发生变化的。
在麦克塔加看来，时间的本质在于A系列，因为变化是时间的基本要素，没有变化就没有时间。B系列中所有的事件均作为固定不变的元素出现，而元素在序列中总是有一个固定不变的位置，其所处的位置构成了与在先、在后或者同时的元素的关系序列。因此，基于永久性的关系的B系列没有时间所赖以生成的变化发生，如果说B系列对于时间是最根本的，那也就是说，B系列能在没有A系列的前提下发生变化，这是不可能的。这种观点与我们普遍所感知到的时间有所不同。一般而言，我们对于时间的变化的理解，恰恰是建立在事件发生的先后顺序的基础之上的。在先、在后或者同时发生，构成了心理上的时间的本质。而麦克塔加认为，如果没有A系列，则B系列也不可能作为一个时间系列而存在。B系列中的先后关系作为一种时间性的关系，唯有在A系列中，亦即过去、现在和未来中才能得到理解。否则，B系列只能构成无时间性、非指向性的、类似于整数的序列，这样的序列是没有先后顺序的。因此，一切时间性的关系最终都根源于A系列，正如麦克塔加所说：“只有在A系列中才有变化。如果并不真的存在A系列，则就并不真的存在变化。因此，B系列并不足以独自构成时间，因为时间包含着变化。”[footnoteRef:25] [25:  转引自吴国盛：《时间的观念》[M]，北京：北京大学出版社，2006年版，第181页。] 

然而，莱布尼茨所构建的关系的时间应该属于麦克塔加所划分的B系列中，但是B系列中是没有时间的变化的。按照麦克塔加的理解，离开了A系列，B系列是没有时间指向性的，也就是说，离开了过去、现在和未来，变化和先后顺序就丧失了赖以存在的基础。在某种程度上说，麦克塔加的分析和罗素相类似，都最终认为莱布尼茨的理论中将预设一个绝对的时间。
[bookmark: _Toc480478638]对上述部分问题的回应
上述对于莱布尼茨时间理论的分析与批判，主要是从主谓项之间的关系、时间与空间、时间与因果性、时间与变化、时间与连续性等方面进行的。
从时间的主观性来看，首先，罗素所认为的莱布尼茨时间中的主谓项存在的命题消解的问题，吴童立在《论莱布尼茨本体论的二阶性》一文中对该问题进行了分析与回应，本文不再进行讨论。其次，罗素认为莱布尼茨无法解释其时间中的同时性意味着什么，这是因为他并没有看到在莱布尼茨的理论中，存在这一种空间与因果共同作用的同时性来解释这一问题。再次，罗素和麦克塔加的分析都将莱布尼茨的时间推演成不存在变化的，或者是一种恶性循环的时间。其实，莱布尼茨所持有的是一种存在变化的线性时间。正是继承了亚里士多德的“毕达哥拉斯传统”，莱布尼茨将运动变化和时间联系起来，并建立了一种基于变化的时间理论。最后，关于知觉中预设了同时性的存在的问题，正如罗素所认为的，莱布尼茨那里存在着一种所有单子都共同遵守的宇宙公共时间。然而，这种说法是基于单子具有时间性这一根本前提而推演出来的。实质上，单子是不具有时间性的，因此所谓的宇宙公共时间仅仅作为一种现象，是一种服从前定和谐的表象的结果。
从时间的实在性来看，首先，罗素没有意识到在莱布尼茨的理论中，隐含着两种连续性理论。因此，在解决“连续律与不可分的点”之间“连续体迷宫”的问题时，应当对两种连续理论进行分析，进而探明莱布尼茨在何种意义上说明时间的连续性的。其次，罗素认为莱布尼茨具有两种时间理论，并将客观的时间还原为主观的时间，这在某种意义上说，是有一定道理的。正是对应着两种时间，才可能在前定和谐的法则下，现象与实体之间达到某种和谐统一。正如雷斯彻（Nicholas Rescher）所说，“时间……对于莱布尼茨来说具有双重的本性。每个持续的个别实体，通过欲望使得状态之间发生变化，形成一个属于它自身的单子的内在时间。此外，在普遍的单子系统中存在着一个公共的时间，这是通过前定和谐所产生的内单子时间之间的联系而成为可能的。但是，如果没有确定单子的内在时间和单子之间共同的时间的区别，将后者还原成前者，那么莱布尼茨的时间定义，即非同时发生的事物的次序，将会被一个明显的循环破坏或者削弱。”[footnoteRef:26]最后，罗素认为，我们应当区分存在与莱布尼茨理论中的三种时间。在这里，上帝观念中的时间涉及到前时间性的时间观念产生，因为上帝是永恒的，所以这一时间是存在于上帝那里的原初的观念。单子知觉中的时间是由上帝的简单观念通过力的作用而产生的，知觉通过其所表象的现象而拥有时间性质。而客观的时间是莱布尼茨所坚决反对的，但是正因为其关系的时间理论在某种程度上能够推论出绝对的时间秩序，也就是宇宙公共时间，因此单子不应具有所谓的时间性。 [26:  Rescher N. The Philosophy of Leibniz[J]. Philosophical Quarterly, 1968, 28(3).] 

诚如麦圭尔所言，“连续体迷宫的出路造成了比它所能解决的还要多的麻烦”[footnoteRef:27]。本文将首先介绍莱布尼茨形而上学体系之中时间的生成和所处的位置，以及作为一种量的规定性意义上的时间，继而解决第一个问题，也就是同时性的问题。通过对同时性的分析，我们将得出在某种意义上时间是由因果关系和空间共同决定的这一结论。其次，我们将讨论变化的问题。时间的直接来源是变化，具体地说，是受知觉、欲望和前定和谐三者共同决定。此外，麦克塔加的问题制造了时间关系和变化之间的张力，二者在何种意义上可以被调和是值得我们关注的。再次，我们将转向“连续体迷宫”，时间的连续性问题是“连续律与不可分的点”这一问题的集中体现。在莱布尼茨那里，存在着两种连续的概念，并且在连续律的层次上得到统一。通过分析莱布尼茨的连续概念，我们将看到连续律要求，单子在形而上学的基础层面不能具有时间性质。最后，辨析时间和非时间性，得出单子不具有时间性的结论。 [27:  McGuire, J. E. ‘Labyrinthus Continui’: Leibniz on Substance, Activity, and Matter. Printed in Motion and Time, Space and Matter. Ed. by Peter K. MacHamer and Robert G. Turnbull. Columbus: Ohio State University Press, 1976, pp318.] 

[bookmark: _Toc480478639]时间观念的生成
1. [bookmark: _Toc480478640]时间的生成与形而上学层次
德勒兹在《褶子》中提出“扭力”的概念，并且认为虽然我们不知道上帝的创造过程是怎样的，但是仍然能够描述出它的机制和结果。在莱布尼茨的本体论视阈下，上帝凭借意志产生出欲望和力，继而生成新的维度——通过对观念世界进行“扭结”，从而创造出更高阶的实体世界。在这个扭结“打褶”的过程中，时间从非时间中产生。“观念世界是一个初始的维度，从中‘衍生’”出更高维度上的无限多个可能的实体世界，在此过程中，随着时间的产生，共时性中的一个普遍形式在历时性的更高维度中被分配到无穷多个同名的个体偶性中去了，这些个体偶性又被上帝的意志以无限多种可能万式相连结，从而在他的心灵中形成无限多个可能的实体。”[footnoteRef:28]在莱布尼茨那里，实体与观念的本体论区分是与亚里士多德一致的，观念世界的分离性在于，实体是存在的，而纯粹的观念则被看作是一种本质。在本体论的等级上，本质领域的实在性低于存在领域，这是因为纯粹的观念不具有存在，而仅仅是一种可能性。但是，在次序上，观念先于实体的存在。因此，时间具有次级的实在性。 [28:  吴童立：《莱布尼茨论统一性：观念、实体、现象》[D]，南开大学，2010年。] 

在莱布尼茨的观念世界中，德勒兹认为存在着三类简单之物：简单原始观念、质的简单形式和量的简单形式。简单原始观念是没有任何限定的、由同一律所规定、不可定义绝对自我同一体。这类观念是彼此独立且异质的。绝对简单性之外的简单样式分为两类，一类是质，一类是量。“质的简单形式根据上帝理智所安排的微分比相互限定，表现为可知的简单形式。这些简单形式在上帝那里是经过构造和限定而成的，但对于人来说则是简单的、不可还原的；量的简单形式通过在诸多质之间规定某种相似性而被构造出来，因而可以表现为向着一个极限收敛的无穷数列，最基本的两种量是广延和绵延。”[footnoteRef:29] 前者的范例是具有强度的性质，其中具有的单侧的包含关系，表现为一个由特殊性规定的、趋向于无限的收敛级数；后者的范例是数、广延、绵延，表现为一个由类似关系或位似关系而形成的、无极限的无穷级数。[footnoteRef:30] 作为量的简单形式的绵延，亦即时间的量，所具有的实在性需要通过其处于形而上学层次的位置确定下来。 [29:  吴童立：《莱布尼茨论统一性：观念、实体、现象》[D]，南开大学，2010年。]  [30:  [法]德勒兹：《福柯·褶子》[M]，于其智、杨洁译，长沙：湖南文艺出版社，2001年版，第216-221页。] 

正如亚瑟（Richard Arthur	）所说，尽管我们可以非常自信地宣称莱布尼茨持有的时间观念是相对的、观念性的和连续的，当我们考虑时间与莱布尼茨的形而上学的关系时，便没什么不是有争议的。因此，我们首先应当对于莱布尼茨的形而上学层次进行考察。很长一段时间，时间和身体一样，被归置于现象的层次

	现象/观念

	身体/时间和空间

	

	实体/单子



但是，哈茨（Glenn Hartz）和科弗（Jan Cover）指出，这样的结构显然无法明确地区分现象与观念的存在。因此，哈茨和科弗将原有的两个分层修改成三个，将时间和其他抽象的统一体的生成归结于现象。在他们看来，莱布尼茨建立了三个层次的形而上学。单子，或者简单实体，处于形而上学的最底层。在它之上是现象层次，身体（bodies）、准实体（quasi-substantiae）或者统一体（entia rationis）处于这一层级。最后，在最上层的观念领域的是精神或实体。进行这样划分的依据是简单实体具有最高的实在性，现象领域作为知觉的对象具有次级的实在性，而观念作为现象的抽象，是在现象的基础之上产生的。

	观念/时间与空间

	

	身体/现象

	

	实体/单子


这样的一种结构，在哈茨和科弗看来，尽管将时空从现象之中抽象出来作为观念而存在，时空本身仍不是在实体的意义上与现象共同存在。如果时间通过现象而获得某种实在性，那么，相比之于现象从简单实体获得实在性，时空获得更少的实在性。在这种结构之中，莱布尼茨本人将时间置于离实在较远的层次上。
[bookmark: _Toc480478641]量的规定性与时间
在《数学的形而上学基础》中，莱布尼茨将“量”定义为对事物的确定：“这些事物在众多事物中，之所以能被认知，只是由于它们的直接的同时发生的连带性（或者通过对它们同时存在的观察）。例如：如果没有一个通用的实际上已知的对象用来作为比较不同对象的标准的话，就不可能认识什么是尺和码。因此，什么是尺，无法用定义来完全说明，即是，无法用一个并不包含同一种类的确定的东西来完全说明。尽管我们能常常说一尺由12寸组成，但对于寸，又发生同样的问题，直至我们无法再前进。我们也不能说一寸的概念是否逻辑地先于一尺的概念，因为对一个基本单位的选择完全取决于我们的意志。”[footnoteRef:31]由此可知，量是通过抽象而得到的。当我们把它们当作同质的东西，仅仅关注其同时出现而忽视它们的差别时，量就产生了。 [31:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。] 

这种量的原型产生的过程，正如德勒兹所说，是一种“类似关系或位似关系”[footnoteRef:32]。莱布尼茨在论及“质”的时候定义了相似性：“凡具有同一质的我们称之为相似……当能够通过这一个元素到另一个元素的变换，使它们成为相似的话，则它们是同类的。”[footnoteRef:33]正如吴童立所指出的那样，对于两个事物来说，共同的质并不总是己经给出的，它们的诸多共同的质构成了一个等级系列，其两端分别向着相似性的正负或大小两个方向无限延伸。事物在相似性系列的负方向的尽头具有最小的相似性，仅仅具有共同的存在性。也正是在这个地方，一切质的相似性都被抽象掉了，事物仅仅被看作是量。因此，量就是外延最大的质，它是一切事物共同具有的最一般的相似性。 [32:  [法]德勒兹：《福柯·褶子》[M]，于奇智，杨洁译，长沙：湖南文艺出版社，2001年版，第217页。]  [33:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。] 

量的直接范例有两种，即广延和延绵。莱布尼茨认为，广延是有广延事物的属性，绵延是绵延着的事物的属性，空间是宇宙中并存事物的一般秩序，时间是变化的一般秩序。莱布尼茨明确的区分了这两对概念，他写道：“在某种意义上我们可以说广延对于空间正如绵延对于时间。绵延和广延是事物的属性，但是时间和空间被我们视为在事物之外的某种东西，并用于衡量广延和绵延。”[footnoteRef:34] 在与克拉克的论战中，莱布尼茨说“似乎是人家把事物的广阔无垠或广延和这种广延据以被把握的空间混同了。无限的空间并不是上帝的广阔无垠，有限的空间并不是物体的广延，正如时间并不是绵延一样。事物保持着它们的广延，但它们并不永远保持它们的空间。每一事物有它自己的广延，它自己的绵延；但它并没有它自己的时间，它也不保持它自己的空间。”[footnoteRef:35]在《数学的形而上学基础》中，莱布尼茨将时间定义为绵延的量，空间定义为广延的量。[footnoteRef:36] [34:  Wilhelm G. The Leibniz-Clarke correspondence [M]. Manchester University Press, 1956，pp.26-27.]  [35:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨与克拉克论战书信集》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第71页。]  [36:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第52页。] 

莱布尼茨认为，广延就其自身来说只是“被预设为活动和持存着的实体的简单连续和扩散”，它的初始含义并不关涉对象的具体空间属性，而仅仅是把对象抽象为同质的。[footnoteRef:37]相对于时间来说，“延绵是时间的量”。为了了解量的特性，无须探究广延与延绵的起源，而只需要知道它们是两种“最一般的同质性”就可以了。量的关系体现为一种“整体—部分”关系：“一个结构被包含在另一个和它同类的结构中，这个结构被称作部分，包含它在其中的另一个，被称作整体。换言之，部分是整体的同类的成分。”[footnoteRef:38]整体是由部分的单纯组合而得到的，在其中，“整体等于部分之和”这条原理恒久有效。 [37:  吴童立：《莱布尼茨论统一性：观念、实体、现象》[D]，南开大学，2010年。]  [38:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。] 

[bookmark: _Toc480478642]同时性：“空间—因果”（Spatial-causal）时间序列
在上述对于时间的实在性和量的规定性的解释之后，我们需要将视角转向“同时性”难题。作为时间理论的重要组成部分，同时性在莱布尼茨那里通过一种空间和因果性的双重解释方式而得到规定。正如罗素所指出的那样，同时性如果得到承认，那么将预示着存在着唯一的时间。“如果同时并存受到承认，那么现在或任何别的时间就并不只存在于我的心中，而是某种同时并存的状态与之一致的单一的和唯一的东西。也就是说，存在着唯一的时间，而非存在着诸多实体的所有时间。因此时间秩序不能只是某种存在于‘我’的心中的东西，或一系列‘我’的诸多状态之间所蕴涵的诸多关系。”[footnoteRef:39]但是这并不意味着，为了排除唯一的时间的可能而拒绝同时性的发生。因为任何一种没有同时性理论的时间学说，都将是不完善的。事实上，莱布尼茨的前定和谐已经预示了存在一个罗素意义上的唯一的时间，这一点将在后文进行解释。对于莱布尼茨来说，同时性是通过世界的空间和因果性事实而确定的。 [39:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第61页。] 

维尼（John Winnie）认为，两个或两个以上在空间上有距离的事物是同时性的，当且仅当它们是因果上不相关的。Winnie将处在同一时间并且因果上互不相关的事物放置于时间的一个瞬间，并规定如果中的任意一个元素在因果性上是在先于同样的瞬间中的一个元素，那么瞬间处于瞬间之前。亚瑟和科弗对于莱布尼茨的时间因果理论均有深入的阐发，他们是沿着维尼的时间因果顺序建构而各自建立自己的理论的。亚瑟保留了维尼的基本结构特征，但是反对因果联系这种说法。亚瑟将“提供原因”替换成“可能的原因”，并认为同时性的状态是逻辑上相容的，并不为彼此之间“提供原因”。科弗则认为莱布尼茨时间中的同时性应该如此定义，“同时性——状态的同时发生——被定义为不相容或因果联结的缺失。”[footnoteRef:40]也就是说，某个状态与另一状态是同时的，当且仅当它们在因果上没有联系。瞬间是同时性状态的极大一致集，一个集合中的任一元素只要是其他一个集合中的任一元素的原因，那么这个集合也就是该瞬间在时间上先于另一瞬间。 [40:  Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.118] 

上述所有理论都认为如果一个事物的状态包含了另一个事物的状态的原因，那么两个事物的状态是非同时的。从某种意义上说，这种理论的解释模式预设了原因和结果不在同一时间的前提。这种假定，对于莱布尼茨繁复的因果观点的解读有失偏颇。根据富奇的说法，莱布尼茨否认本质上在先、在后或者因果上关联的事物是不相容或者非同时性的。同一瞬间有无限多的单子的状态，其中一些或者全部可能处于同一时刻，也可能处于相互之间在先或者在后的关系之中。这就是莱布尼茨所坚持的，“虽然实体的活动和欲望可能在同一时刻发生，但是前者是在先的，并因此成为后者的原因，即便前者并不在时间上先于前者。”[footnoteRef:41] [41:  Leibniz G W. Sämtliche Schriften und Briefe[M]. Darmstadt and Berlin: Berlin Academy, 1923–2001, 6.2.489.
Cited as AK, and from Futch’s translation in English.] 

此外，在时间的单一瞬间，物体相互之间可以是能动的也可以是被动的。也就是说，在同一瞬间，可能存在着多种多样的内容的瞬间。因此，在先的状态是在后的状态的原因并不是使得那些状态互不相容或者非同时性的充分条件。莱布尼茨说：“如果一个事物是另一事物的原因，并且它们并不同时存在，那么原因在先，结果在后。”[footnoteRef:42]“显然，既非原因和结果必然同时并存，也非原因和结果必然不同时并存。”[footnoteRef:43]因此，两种因果性联系的状态并不是互不相容的。然而，在详细叙述莱布尼茨的时间理论的《数学的形而上学基础》中，并没有支持莱布尼茨的上述观点，即逻辑上的非同时性的状态并不意味着时间上的非同时性：“我们对那些不相互排斥的具体境况的多样化的存在，称之为同时发生的或并存的。因此，我们把过去年代的事物看作和当今的事物不是并存的，因为它们是被不相容的境况所限定的。当两个不同时发生的元素（elements），其中一个包含了另一个的根据时，则前者被认为是前件，后者被认为是后件。我的早先的存在状态包含了往后存在的根据。既然所有事物都是联系的，我的早先的状态包含了另一事物的早先状态，也包含了另一事物的往后状态的根据，因而前者居先于后者。所有存在的元素都可以即通过同时发生（并存）的关系，又通过时间上的先后（递次）而如此安排。”[footnoteRef:44]这段话主要表明，首先，同时性状态相互之间并不互相排斥；其次，一个状态在另一个状态之前的条件是不仅要成为在后者的原因，还要相互排斥。这段话并没有定义“早于”为“提供原因给”，但是却以“提供原因的非同时的状态”出现的。当明确表达出为另一个状态提供原因的状态是时间上在先的状态时，莱布尼茨已经将他所指的非同时性的状态区分开来。 [42:  AK 6.4.568]  [43:  AK 6.4.564]  [44:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第51页。] 

除上述原因和结果同时性的问题，还有一个争议的焦点。莱布尼茨在给Bourguet的信中指出，空间中的一点并不比另一点更具优先性，然而时间的一瞬间在本质上先于每一个在先的瞬间。在莱布尼茨那里，不同实体在时间上的同时性状态是本质上先于或者后于其他实体的状态。因此，莱布尼茨很有可能预设了两种时间理论：空间中的点并没有先后顺序，因此同时存在的状态并不处于比其他状态在先的关系之中，但是，考虑到实体之间的交通，即普遍联系，同时性的状态又是处于这样在先或者在后的关系之中。
为了解决这个困难，莱布尼茨规定：事物是同时性的，当“一个是另一个的绝对的条件。”[footnoteRef:45]类似的表述见于同时期的另一文本中，“如果B从A的结论中能够绝对地推断出来，那么B和A是同时性的。同样，任何别的事物从同一事物中绝对推断出来也都是同时的。”[footnoteRef:46]处于因果性联系的双方与别的实体无关，只与联系者双方有关，这样一来，它们中间便没有其他作为联系中介的实体。这也就意味着，二者的联结是直接的，一个实体作为另一实体的直接条件并在逻辑上先于另一实体。作为直接的条件，一个实体与另一实体是相容的，也就是并不互相排斥的。例如，上帝的持续存在时实体存在的绝对条件，实体的存在又是现象的存在的绝对条件。但是这三者都是在时间上同时的“对于这些理由可作如下回答。我们承认，创造物在每一个时刻都重新被创造，我们也承认，作为不可分者的瞬间排除了任何的时间上的优先性。但我们却坚持认为，它并不排除自然的优先性，或者我们在理智上（in signo rationis）称为先在（anteriorite）的东西，——这就够了。创造或者上帝借以进行创造的行动，自然地先于被创造的创造物之此在；创造物自身及其本性和必然的特性先于它的偶然状态和它的行动，可见，所有这些事物都是在同一瞬间存在的。”[footnoteRef:47] [45:  AK 6.4.628]  [46:  AK 6.4.568]  [47:  	[德]莱布尼茨：《神义论》[M]，朱雁冰译，北京：生活·读书·新知三联书店，2007年版。] 

由此可见，提供原因的状态和被提供原因的状态是相容的，并且同时的。我们不能因此就认为莱布尼茨的对于瞬间的确定是非时间性的，因为瞬间可以同时容纳不同的状态，并彼此之间互为因果。无论我们如何重构莱布尼茨的因果时间理论，因果的同时性是永远存在的。莱布尼茨在《数学的形而上学基础》中认为，只有不相互排斥的事物才具有同时性。也就是说，如果他们不是逻辑上矛盾的。但是这段叙述中并没有明确的时间的因果性，仅仅提到的是原因和自然的顺序。我们不能通过这段话得出时间的因果理论。
然而，莱布尼茨中期的书信提供了一些证据。“事物是同时发生或并存的，当它是另一个的绝对条件。但是如果一个是另一个的条件同时带有介于中间的改变时候，那么，一个在先，其余的在后。与原因同时性的在先，与结果同时性的在后。或者在先被理解为更简单的或者是其余的事物的必然要求。”[footnoteRef:48] “如果一个事物是另一个的原因，它们不可能同时并存。原因在先，结果在后。在先的与原因同时发生或并存。”[footnoteRef:49]  [48:  AK 6.4.628]  [49:  AK 6.4.568] 

不同于《数学的形而上学基础》的表述，莱布尼茨将时间性的关系进行了逻辑上的语义分析。第一段引文将时间上的在先和原因并置，排除事物的绝对联系。也就是说，当事物不是另一事物直接的必需物，即二者不是绝对的因果联系时，莱布尼茨认为在先的事物是居间事物也就是中介的必需物。这是因为“根据事物被产生的方式，原因是必需之物。”[footnoteRef:50] 此外，在第二段引文中体现出来一种关系，当A在时间上先于B时，必然有居于期间的变化，也就是说，有矛盾状态的堆集。将时间上在先的这一定义限制为原因与不相容性，为那些在现实中因果联系的事物提供了时间上的顺序 [50:  AK 6.4.629] 

因此，同时性刻画了莱布尼茨对于没有实际因果联系的事物的时间性特征。现在，我们看到时间因果理论将时间关系建立在非时间的基础之上。然而，存在着一种情况：A先于C，当A是与C的原因B同时的。A和B之间的同时性就会损害时间理论的基础。因为B和C也有可能是同时的。为了解决这种对于理论的削弱，莱布尼茨引入空间的规定。
空间是同时并存的事物的秩序，同时性与空间性相联系，使得莱布尼茨能够解释同时性的难题。“我把空间看作某种纯粹相对的东西，就像时间一样；看作一种并存的秩序，正如时间是一种接续的秩序一样。因为以可能性来说，空间标志着同时存在的事物的一种秩序，只要这些事物一起存在，而不必涉及它们特殊的存在方式；当我们看到几件事物在一起时，我们就察觉到事物彼此之间的这种秩序。”[footnoteRef:51]如果A空间上和与结果C相互排斥的原因B相关，那么A和B在时间上先于结果C。但是，值得注意的是，将空间的位置引入到时间的理论建构中，那么处于时间之中的就不再是单子的状态或者变化，因为单子的状态和变化在空间的顺序中是没有自己的位置的。因而，这将是否认单子具有时间性的一个原因之一。 [51:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨与克拉克论战书信集》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第18页。] 

此外，单子状态在时间上的位置，对于实体和实体的样式来说，“拥有时间和空间的关系，必须是从与在时间与空间中被包含的事物的关系中来说的。”简单实体和在时空之中的物体据有关系，是通过它们所控制的机器，也就是它们在时空中被表象的有机的身体。[footnoteRef:52]“一切有限的精神都永远和某种有机的身体相结合，并且他们是通过与自己的身体相联系而表象其他物体的。这样它们和空间的关系就和身体与空间的关系一样明显。”[footnoteRef:53]因此，单子的状态在时间中的位置是由单子的身体与其他有机的身体之间的时间关系所决定的，这些时间关系是由身体状态的因果关系所决定的。[footnoteRef:54]单子状态的时间顺序由它们所表象的对象的因果关系所决定，因此，当我们说一个单子的状态先于另一个单子的状态，那么当且仅当这个单子状态所表象的事物，或者是另一单子状态所表象的事物的相互排斥的原因，或者是和另一单子状态所表象事物的相互排斥的原因有空间上联系的。所以，受到因果性和空间双重规定的时间理论，就能够解释并回应同时性的问题了。 [52:  Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.125]  [53:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第141页。]  [54:  正如麦克雷所说：“知觉的对象之间的因果关系决定了对象是接续的还是同时共存的。”] 

既然时间受到空间和因果性的双重规定，同时，时间是从被表象的意义上来被认识和限定的，那么我们应该从知觉和欲望开始，转向时间与变化。
[bookmark: _Toc480478643]时间与变化
1. [bookmark: _Toc480478644]知觉与欲望
知觉与欲望是单子的本质属性。“知觉”构成了单子的内在规定性，知觉构成了单子内在规定性，“在单纯实体中所能找到的只有这个，也就是说，只有知觉和它的变化。也只有在这里面，才能有单纯实体的一切内在活动。”[footnoteRef:55]莱布尼茨认为“单子是造成单纯实体的特殊性和多样性”的“变化细则”，正是知觉使单子之间互相不同。在《单子论》中，莱布尼茨说：“除了变化的本原以外，还要有一个变化者的细节，这个细节，可以说，造成了各个单纯实体的特异性和多样性。这个细节应当包含着单元或单纯物里面的繁多性。因为既然一切自然变化都是逐渐的，就有的东西变，有的东西不变；因此在单纯的实体中一定要有多方面的牵扯和关系，虽然它并没有部分。这个包含着、代表着单元或单纯实体里的繁多性的过渡状态，无非就是知觉。”[footnoteRef:56] 单子的本质在于表象，莱布尼茨把单子不同的等级归结为不同的“知觉”的模糊或清晰程度。知觉的变化在某种程度上意味着单子及其所构成的事物的质的差别，单子由于知觉清晰程度的不同，构成一个由低到高的系列，从只具有模糊的“微知觉”，到有感觉的“灵魂”，再到具有 “自我意识”和“理性”的心灵，以及最高的单子，即上帝。清晰的知觉对于相对混乱的知觉有支配作用，而相对混乱的知觉又通过欲望不断向清晰的知觉变化。从最高等级的单子“上帝”到最低等级的单子之间存在着无限多个等级，每个相邻等级之间遵循不可辨别者的同一律，因而有质的差别。但这种质的差别无限小，以至我们不能插入一个知觉在两者之间。因此，从最低级的知觉模糊的单子到最清晰的“上帝”之间根据知觉的清晰程度形成了一个连续的链条，在连续链条中的单子之间具有极小的质的不同，从而莱布尼茨得出“自然不能飞跃”的结论，这样的一个连续的链条，在某种意义上说正是莱布尼茨要解决连续律与不可分的点之间的“连续体迷宫”（the labyrinth of continuum）的一种努力。 [55:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年版，第479页。]  [56:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年版，第478页。] 

作为知觉过渡的内在本原，欲望是单子从一个知觉状态自发过渡到下一个知觉状态的内在倾向，是单子的自身的原始的力的一种表现。“在先的知觉，由欲望的法则而产生出在后的知觉。”[footnoteRef:57]莱布尼茨认为，内在变化的倾向是有限实体的本性。除非在简单事物中有变化，否则在所有事物中根本不会有任何变化。“使一个知觉变化或过渡到另一个知觉的那个内在本原，可以称为欲求；诚然，欲望不能总是完全达到它所期待的全部知觉，但它总是得到一点，达到新的知觉。”[footnoteRef:58]知觉是单子对外部世界的表象，欲望就是发生于外部表象的变化。欲望使得单子的知觉状态不断变化，从一个表象过渡到另一个表象，具有不同的清晰程度，永不停息。与知觉相对应，欲望有三种不同的层次：最低级的是无意识的冲动，也就是盲目的力；较高级的是“本能的欲望”，这是从混乱的知觉中产生的欲望；最高级的是自我意识的欲望或意志，它是基于清楚的知觉而产生变化的根源。知觉和欲望相互关联，存在于一切单子之中，不能离开对方而独立存在。单子的知觉状态通过欲望处在持续不断的变化之中，同时在变化的知觉状态中形成了一种秩序。“因为每一个单子既是一面以各自的方式反映宇宙的镜子，而宇宙又是被规范在一种完满的秩序中，所以在表象中，亦即在灵魂的知觉中。应当也有一种秩序。因此在形体中也应当有一种秩序，而宇宙是随着形体而被表象于灵魂中的。”[footnoteRef:59] [57:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第103页。]  [58:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年版，第478页。]  [59:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年版，第488页。] 

正是基于这样的秩序，弗朗科尔和麦圭尔认为存在着单子的内在时间。在《人类理智新论》中，莱布尼茨说到：“一连串知觉的接续，在我们心中唤醒了绵延的观念，但并不是它造成了这观念。我们的知觉从来不会有那样经常和有规律的接续足以和时间的接续相应的，时间是一种齐一和单纯的连续体，就像一条直线一样。知觉的变化给了我们机会来想到时间，而人们是用齐一的变化来衡量时间的；但即使当在自然中没有任何齐一的东西时，时间仍旧是可以被决定的，正如当没有任何固定的或不动的物体时位置也仍旧可以被决定一样。这是因为认识了非齐一运动的规律，我们总能把它们拿来和可理解的齐一运动相参照，而用这办法就能遇见到一些不同的运动结合在一起将会发生什么。在这意义之下，时间是运动的度量，这就是说，齐一的运动是非齐一运动的度量。”[footnoteRef:60] [60:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第138页。] 

莱布尼茨关于单子从一个知觉状态到另一个知觉状态的过渡的叙述，即“使一个知觉变化或过渡到另一个知觉的那个内在本原……”[footnoteRef:61]使得我们认为单子状态的时间顺序依赖于它们所表象的现象的时间顺序。单子的状态在时间中占有位置，并且和其他单子状态在时间上有联系，仅仅在于在时空框架下的现象世界中才得以成立。在这样的一个世界中，现象的聚集在时间上彼此关联。这一观点印证了“个体本质的关系，也就是它们与时间和空间的关系，必须从它们所承载的和其他处在时间和空间之中的事物的关系中得到理解。”[footnoteRef:62]“知觉是对复合体或外在的事物的表象，欲望是变化的原则，是从一个知觉过渡到下一个知觉的倾向。”[footnoteRef:63]莱布尼茨认为，每个实体都连续地经历变化，从一个知觉状态过渡到另一个知觉状态。“每个知觉和其所产生的接续的知觉是有因果关系的：每一个单子现在的状态自发地产生，是在先的状态的结果。”[footnoteRef:64]欲望和知觉在产生新的知觉的过程中，扮演着重要的角色。欲望被定义成由认识而引起的力的倾向，继而造成另一状态。“使一个知觉变化或过渡到另一个知觉的那个内在本原，可以称为欲求；诚然，欲望不能总是完全达到它所期待的全部知觉，但它总是得到一点，达到新的知觉。”[footnoteRef:65]根据这个定义，“欲望”是一个同时发生的、可变的集合，它具有表象或观念，并造成另一个知觉的状态。因此，欲望在某种程度上就是在先的知觉的结果和接续的知觉的原因。那么，原初的知觉状态占据了因果性的首位，产生了欲望，继而引起接续的知觉状态。欲望从认识也就是表象的状态中产生，同时由引起其他状态。 [61:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第478页。]  [62:  Leibniz G W, Ariew R, Garber D. Philosophical essays[M]. Hackett Pub. Co. 1989, p.183.
Cited as AG. ]  [63:  AG, p.207.]  [64:  Leibniz G W. Die philosophischen Schriften von Gottfried Willhelm Leibniz[M]. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin: Weidmann, 1875–1890, Ⅱ.pp.47.Cited as G, and from Crockett’s translation in English；
在G.356~357页，莱布尼茨写道：“显然，每一个简单实体都会以混乱的知觉或感觉来表象整个宇宙，而这些知觉的连续是由宇宙的特殊本性所决定的。每一个现在的知觉都会引起一个新的知觉，正如它表象的每一个运动都会引起另一个运动一样。”]  [65:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第478页。] 

[bookmark: _Toc480478645]前定和谐
时间的前后联系着事物发生的秩序，虽然同时性在莱布尼茨的理论中得到了规定，但是同时性本身在莱布尼茨那里却并不属于时间，因为时间是作为不同时发生的事情的先后秩序而被规定的。然而，协调一致发生的先后顺序属于时间，在身体与灵魂的问题上，莱布尼茨设想了三种情况，在这三种情况下，两个钟表走的完全一致。第一种方式是自然的影响，类似于惠更斯所做的钟摆实验；第二种方式是用熟练工人总看着它们，随时把它们拨得一致；第三种是最开始就将两个钟摆做得十分精巧，确保它们以后摆得一致，即前定和谐的办法。莱布尼茨用灵魂和身体代替这两个钟，第一种方式在他看来是流俗的哲学的办法，第二种解决方式是偶因系统请来“救急神”的办法，与上帝的完满性相悖；第三种前定和谐的方式则实现了系统自身的完满同一。莱布尼茨认为，广延只是一种在先的力的重复或扩散，他将有形实体的观念加之于力，而用空间抑或说广延衡量的时间，便也因而成为了无限和永恒的存在物的性质而存在。
在具体的单子之中，序列法则决定了单子的知觉状态变化序列，同时也决定了该单子知觉中现象的变化序列，各个单子的序列法则之间是完全协调一致的。“既然所有事物都是联系的，我的早先的状态包含了另一事物的早先状态，也包含了另一事物的往后状态的根据，因而前者居先于后者。所有存在的元素都可以既通过同时发生（并存）的关系，又通过时间上的先后（递次）而如此安排。”[footnoteRef:66]在前定和谐系统之中，“同时性”使得内在知觉和外在表象协调一致，“每当灵魂的情欲和‘知觉’需要他们有所运动时，它们那时恰好做出反应”[footnoteRef:67]预先规定好了的相互关系产生了灵魂和形体之间的联系，而这样的联系正是在同时性这一前提下才实现了协调一致。“在时间的系列中，由于思想的连贯……一切都独立于一个外界，它使它们在灵魂之中产生，而又与宇宙间的其他一切相符合……”[footnoteRef:68] [66:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第51页。]  [67:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第10页。]  [68:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第31页。] 

在单子之外，存在着现象的序列法则。“灵魂的本性在以一种非常精确的方式（虽然明晰程度有所不同）表象着宇宙，灵魂自行产生的表象所组成的序列，就自然地与宇宙本身的变化所组成的序列相呼应。”[footnoteRef:69]在上帝创世之时，便预设了整个宇宙的一般序列法则，每个单子依据各自的法则形成各自的内时间序列，内时间序列与外时间序列是协调一致的，共同构成了对单子和现象领域都适用的所谓的宇宙公共时间。[footnoteRef:70] “复合物在这一方面乃是单纯实体的象征。因为既然全体是充实的，因而全部物质是连接的，既然在充实中所有的运动都按距离的比例对远处形体发生影响，因为每一个形体都不仅受到与它相接触的形体的影响，并以某种方式感受到这些形体中所发生的事件的影响，而且还以这些事物为媒介，感受到与它所直接接触到的这些事物相接触的事物的影响：——所以，这种传达一直达到一切遥远的距离。因此一切物体都感受到宇宙中所发生的一切，因而观看全体的人能够在每一个物体中看到各处所发生的事，以至过去或未来所发生的事，在现在中观察到在时间上和空间上甚为遥远的事；希波格拉底曾说过：‘σύμπνοια πάντα [万物一致]’。但是一个灵魂只能在自身中看到清晰地表象于其中的东西，而不能一下发挥出它的全部奥秘，因为这些奥秘是趋于无穷的。”[footnoteRef:71]因此，关于单子存在着时间性质的三个观点其实指向的是同一个，也就是说，根据前定和谐的法则，单子的内在时间和单子间的时间共同构成同一个时间，也就是宇宙公共时间。然而，单子有无时间性的问题的解决，只要探寻这三者的基础，也就是单子是否内在地具有时间便可。详细的讨论将在最后一部分进行。 [69:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第10页。]  [70:  王冰清：《莱布尼茨单子论中的时间观》[J]. 自然辩证法研究，2015，(09):104-107]  [71:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年，第487页。] 

[bookmark: _Toc480478646]时间与变化
莱布尼茨在《新系统》中说：“所谓‘力’（force）或‘力量’（puissance），我并不认为就是能力（le pouvoir）或单纯的机能（la faculté），后者只是一种能够活动的直接可能性，并且跟死的东西一样决不能不受外来的刺激而产生行动；而我是认为力是介于能力与行动之间的东西，它包含着一种努力，一种作为，一种‘隐德来希’，因为‘力’只要不受什么阻碍，本身就会过渡到行动。这就说明了为什么我会认为力既然是行动的原则，那么也就是实体的构成要素，因为行动是实体的特性。”单子的本性在于力，力是单子变化的内在的原则。在莱布尼茨那里，力产生出一种“实在的”因果系列，从而使得现实世界处于一个“具体的”时空结构中。相反地，在可能世界中，实体的系列法则无法在时间中实际地展开，或者说，其中的时空结构仅仅是一种关系结构。对此，莱布尼茨写道：“我们必须意识到，即使在被创造的实体中，力也是一种绝对实在的东西，而空间、时间、运动则类似于精神的构造出来的某种东西，它们不是根据自身成为真的或实在的”，离开了力，时间、空间、运动都只是纯粹的关系。系列法则是在可能世界中把实体完整概念统一起来的关系序列，力则是在现实世界中把实体的诸多具体状态统一起来的实在力量。前者使得可能的实体成为一个无穷级数，后者使得现实的实体成为一个永动机。如果没有活动，实体就不再经历新的状态，也就脱离了时间性，从而不再存在。
正如前文所述，麦克塔加的A理论认为变化存在于同样的事物之中，同时需要持续不同的A属性。只有事物或者时间在过去、现在和未来都具有A属性，我们才说存在着变化。这种观点与奥古斯丁所持有的不尽相同。在《忏悔录》中，奥古斯丁写道：“我知道如果没有过去的事物，则没有过去的时间；没有来到的事物，也没有将来的时间，并且如果什么也不存在，则也没有现在的时间……现在如果永久是现在，便没有时间，而是永恒。现在的所以成为时间，由于走向过去；那么我们怎能说现在存在呢？现在所以在的原因是即将不在；因此，除非时间走向不存在，否则我便不能正确地说时间不存在。”[footnoteRef:72]而B理论认为，既然事物在时间系列中并不改变自身的位置，那么事实上就根本没有变化。如果是这样的话，那么莱布尼茨的时间中就根本没有变化。 [72:  [古罗马]奥古斯丁：《忏悔录》[M]，周士良译，北京：商务印书馆，2015年版，第258页。
正如亚里士多德在《物理学》中说，“‘现在’又不可能永远是同一个。”] 

然而，在莱布尼茨的形而上学中，变化占据着核心的位置。“除非在简单的事物中有变化，否则在所有的事物中就不会有任何变化。每个变化也并不来源于外部，相反，变化的内在倾向是有限实体的本性，单子中没有其他的变化形式……所有个别事物或是连续的，或是连续的主体。因此你的视角和我的同时并存。除了包含着连续系列的法则本身，事物中并没什么是永恒的。”[footnoteRef:73] 事实上，莱布尼茨是一个在时间上的还原主义者，在看待变化与时间的关系时，遵从亚里士多德的原则（Aristotle’ s principle）。”的确，亚里士多德说过，时间是运动的数而不是它的度量。事实上可以说绵延是靠周期性的相等运动的数来认识的，在这种运动中，当一个结束时另一个就开始了，例如靠地球或其他星球的这许多运转来认识。”[footnoteRef:74]亚里士多德本人也认为，“时间也不能脱离变化。因为，如果我们自己的意识完全没有发生变化，或者发生了变化而没有察觉到，我们就不会认为有时间过去了……因此，如果我们没有辨别到任何变化，心灵显得还保持在‘未被分解的一’这种状态下，我们就会发生以为时间不存在的现象；如果我们感觉辨别到了变化，我们就会说已经有时间过去了。可见时间是不能脱离运动和变化的。”[footnoteRef:75] [73:  [10]	Leibniz G W. Philosophical Papers and Letters[M]// Philosophical papers and letters. Reidel, 1969:355-355. p.531, p.534. Cited as L.]  [74:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第139页。]  [75:  [古希腊]亚里士多德：《物理学》[M]，张竹明译，北京：商务印书馆，1982年版，第123页。] 

如果只有A理论允许变化发生，那么莱布尼茨看似应该接受A理论而否认关系的时间即B理论。因而，莱布尼茨是否认为事物具有过去、现在和未来的单子的属性？是否认为变化的本质在于A理论意义上的事物的属性的变化？如果莱布尼茨接受了A理论，那么也就意味着时间的因果关系理论不成立。莱布尼茨曾说，“未来将会成为现在，未来将会成为过去，过去将永远是过去，对于现在而言的将来将是将来。但并不总是，过去曾是未来，过去曾是现在。”[footnoteRef:76]这表明，单子的属性经历了持续的变化，也就是说它们在A系列中拥有不断变化的时间位置，未来将成为现在、过去。正如莱布尼茨给De Volder的信中说，“现在的状态包含着将来的状态对实体来说是由本质决定的。”[footnoteRef:77]因此，似乎莱布尼茨所认为的变化是发生在A系列中的。A系列中的状态是过去的、现在的和将来的其中之一，将来的状态过渡到现在继而滑向过去。在A理论中，变化被认为是不同事物的接续的表象，这一点是莱布尼茨不能接受的。“显然，时间上的在先或者在后不能被定义在变化之中。”[footnoteRef:78] [76:  AK 6.4.908]  [77:  L, p.539.]  [78:  AK 6.4.569] 

因此，并非一定要在A理论的框架下考虑变化的发生。在B理论的框架下，事物不发生变化是在持续地需要不同的属性的意义上而言的，将来发生的事物来到现在，继而滑向过去。因此，B理论中的变化并没有说变化是绝对的不真实，抑或说变化是绝对不可能的，而是说事物处于不变的时间关系之中。B理论的时间和事实并不按照A系列的方式移动，事物的属性和瞬间都是永恒的。但是这仅仅意味着时间的位置不发生变化，并不是事物本身没有变化。莱布尼茨说：“变化是两个相互矛盾的状态的综合，一个紧跟着另一个发生。”[footnoteRef:79]变化中相互矛盾的状态之间的“不同”或者“由不同性质构成”，在莱布尼茨那里指的是在一个命题中不可被替代的事物或者谓项。[footnoteRef:80]这也就意味着，事物的变化不是在A系列的意义上发生的。 [79:  AK 6.4.569]  [80:  AK 6.4.867] 

[bookmark: _Toc480478647]存在的困难
1. [bookmark: _Toc480478648]瞬间与永恒
根据莱布尼茨连续律和充足理由律的观点，上帝既是最高级的单子，又是创造其他单子的单子。上帝与普通单子之间内在结构的一致性在于，上帝的权力、知识和意志分别对应于普通单子的主体、知觉和欲望：“在上帝之中有权力，权力是万物的源泉，又有知识，知识包含着观念的细节，最后更有意志，意志根据那最佳原则造成种种变化或产物。这一切相应于创造出来的单子中的主体或基础、知觉能力和欲望能力。不过在上帝之中这些属性是绝对无限或完满的，而在创造出来的单子或‘隐德来希’中，则只是按照具有完满性的程度而定的一些仿制品。”[footnoteRef:81]上帝在创造其他单子时，“凭借神性的一刹那连续闪耀（Fulguration）而产生的”[footnoteRef:82]。 [81:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年，第484页。]  [82:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，北京：商务印书馆，1981年，第484页。] 

在这里，莱布尼茨既要保持单子的个体性，又要保持单子与上帝本质上的统一性；换句话说，既要保证上帝是在连续系列之中最高等级的单子，又要使得上帝能够在系列之外创造其他单子。于是，他使用“闪耀”作为“流出”和“创造”之间的名词。“创造”将上帝置于系列之外，“流出”则过分强调上帝与其他单子的同一性。“连续闪耀”表示出一种趋于实现其自身的可能性，是上帝的意志连续地让实际世界中不完满的单子展开或者发展其本性。这种“闪耀”既区别于笛卡尔那种完全独立的事物相继的状态，以至于时时刻刻需要上帝不断创造，也区别于斯宾诺莎那种事物依照逻辑或者数学的必然性从它之前的事物发展出来。莱布尼茨调和了二者，既保持了神的圆满性，又不至于将神抛弃。
莱布尼茨认为，“如果时间的量连续地和均匀地缩减的话，则时间就成为没有量值的一刹那。”[footnoteRef:83]并且，“时间和一刹那，空间和一点，界限和被界限，是不同质的，但仍然是同源的。就通过一个连续的变化来说，一个能够变换成另一个。”[footnoteRef:84]在他看来，“点和刹那并不是空间或时间的部分，而它们本身也是没有部分的。它们只不过是一些顶端。”[footnoteRef:85]在《人类理智新论》中，莱布尼茨还提出，“如果有一种空间方面的虚空（例如一个中空的圆球那样），我们是能够决定它的大小的；但如果在时间方面有一种虚空，就是说有一种没有变化的绵延，则将是不可能决定它的长短的。因此，我们可以驳斥有人所说的，中间有虚空的两个物体是相互接触的；因为一个中空的圆球的两极是不会相互接触的，几何学禁止这一点；但我们不能驳斥有人这样的说法，就是：两个世界，一个世界在另一个之后，它们在绵延方面是彼此接触的，以致一个结束时另一个就必然开始而不能有间隙。我说这是不能驳斥的，因为这个间隙是无法决定的。如果空间也只是一条线，并且如果物体是不动的，就也不可能来决定两个物体之间的虚空的长度。”[footnoteRef:86]驳斥了克拉克“时间不是先后事物的秩序，因为时间的量即绵延可长可短，但是相继的秩序仍保持原样。”的观点。这就是说，上帝创造单子的“闪耀”，是无法用时间衡量的。虽然时间和一刹那同源，但是并不属于“整体—部分”的同质关系，因而在单子产生的问题上，就取消了时间性的测度，类似于奥古斯丁的“创世瞬间说”，避免了逻辑上的矛盾。 [83:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译。北京：中国社会科学出版社，1985年，第52页。]  [84:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译。北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。]  [85:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第137页。]  [86:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第141页。] 

对于量的两种基本形式来说，点不能被看作是空间的部分，瞬间也不是时间的部分。这是因为“时间和一刹那，空间和一点，界限和被界限，是不同类的，但仍然是同源的或同质的。就通过一个连续的变化来说，一个能够变换成另一个。”[footnoteRef:87]因此，问题的关键集中在“同质的”和“同源的”这两个术语的差别之中。 [87:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。] 

莱布尼茨指出：“一个空间的结构被假定包含在另一个之中时，是被看作和后者是同源的。但是，它的一部分是由后者形成并等于后者的许多部分之一时，那么，它不仅是同质的也是同类的。角虽然位于点之上，然而它并不包含在那个点之中，但可描述为在点上的一个量值。如果一个量的一部分等于另一个量的整体，则前者被称为较大的，后者被称为较小的。由此，整体大于部分。设A为整体，B为部分，，则我判断A大于B，因为A的一部分（即等于B的部分）等于B的整体。”[footnoteRef:88]从引文中可以发现，同源关系是一种形如“在……之中”的包含关系，它适用于成分与构造物之间，它被描述为一种条件关系成分是构造物的必要条件，它并不直接地构成事物的组成部分，而是作为产生事物的一种要素而存在。同质关系的要求比同源关系更强，它在此基础上还具有一种“整体—部分”关系。在前者中，成分与事物是不同质的，因此，从条件成分到事物的过程是通过一种综合程序实现的。诸多成分需要经由某种独特的关系而连结在一起，就如同齿轮通过各种铰链和铆钉连结成钟表一样。对于事物来说，每个成分都是彼此关联和不可分割的，在这种意义上，整体先于成分。在后者中，因为已经具有了同质性，所以从部分到整体的过程仅仅凭借简单组合就可以完成了。共同的质代替了诸成分间的综合原理，成为连接整体与部分的纽带。然而，一旦综合原理被去除了，每个部分之间的那种不可分割的累加特性也就不存在了，所以，在这种关系中，每个部分都是独立的和可分离的，也就是说，部分先于整体。由此可见，瞬间和时间只具有同源关系，而没有同质关系。因此，时间不是由瞬间组成的，前者只是后者的“界限”而不是其部分。 [88:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第54页。] 

除此之外，莱布尼茨认为，上帝中的永恒概念完全不同于时间概念，时间的观念和永恒的观念虽是同源的，但永恒的观念是必然的，时间概念则是偶然的。从绵延得出永恒的概念，还必须设想将绵延不断相加的同样理由永远继续存在。这种理性的考虑在可能的进程中达到这种无限或无定的概念，因此时间是不足以促使永恒的概念形成的。“归根到底我们可以说，绝对的观念是事物的本性中是先于我们所加上的界限的观念的。但我们只有从那有界限的并打动我们感官的东西开始才会注意到那绝对的观念。”[footnoteRef:89] [89:  [德]莱布尼茨：《人类理智新论》（上册）[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2016年版，第141页。] 

在《莱布尼茨与克拉克论战书信集》的第五封信中莱布尼茨写道，“我们不能说一定的绵延是永恒的，但可以说永远延续的事物，由于永远得到一种新的绵延是永恒的。一切存在的时间和绵延，作为先后相继的，都在连续不断地消亡。”[footnoteRef:90]在这个意义上，一件东西及其部分严格说来从未存在，遑论永恒地存在。莱布尼茨对于永恒的表述，与其“无穷小”的表述是内在一致的，所谓的无穷小，是指想要多小就有多小，并不能表述为已知的最小。时间的永恒性并不能用绵延的永恒加以说明，因为“时间从来只是作为一些顷刻存在，而顷刻本身甚至并不是时间的一部分。”[footnoteRef:91]  [90:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨与克拉克论战书信集》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第71页。]  [91:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨与克拉克论战书信集》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第71页。] 

[bookmark: _Toc480478649]连续律与不可分的点
从单子生成的“闪耀”到“瞬间”与“永恒”都不是时间，连续律与不可分的点这一问题在时间上显现出来。这一部分，我们将尝试解释清楚连续性的问题。
在《数学的形而上学基础》中，莱布尼茨说：“连续性表现在时间中是和在广延中一样的，在质中是和在运动中一样的。可是，尤其重要的是，它潜藏在自然界的任何进程之中，因为这样一个进程决不会因突然的飞跃而发生。”[footnoteRef:92]莱布尼茨将这条原则应用于形而上学的三个层次上，即作为观念的连续体的时空，现象的领域以及单子的层次。在他看来，观念的连续体遵从连续律，同时，自然变化是连续的，也就是说，现象的变化是连续的。在1702年莱布尼茨给瓦里尼翁（Varignon）的信中，莱布尼茨认为连续是运动传播定律的首要和本质特征。在《单子论》中，莱布尼茨也认为知觉的变化，即单子的内部变化是连续的。“一切创造出来的东西都有变化，因此创造出来的单子也是这样，而且这种变化在每个单子里都是连续的。”[footnoteRef:93]因此，现象的变化和单子内部的变化都是连续的。然而，莱布尼茨在1705年给沃尔德的信中却说：“物体不是连续的而是离散的，并且无限可分。”[footnoteRef:94]在1705年给索菲亚王妃的信中称：“物体看起来是连续体，但仅仅是看上去如此，就像实际运动一样。”[footnoteRef:95]那么，这相互矛盾言论该如何解释？正如罗素在《对莱布尼茨哲学的批评性解释》中所指出的，莱布尼茨提出了三种不同性质的连续性，每一种连续性都不具有形而上学的必然性，但却是事物秩序的需要。时空的连续性在罗素看来，本身是双重的：存在时间与空间本身的连续性——形而上学必然的；同时存在着在时空之中事物的连续性。其中，后者包括运动及一切变化。“关于变化，一般都承认它必定是逐渐的，位置的变化就包含着对中间位置连续系列的中间占有，颜色的变化就包含着所有中间颜色的过渡……他认为，这两者都是形而上学可能的，但又都被判定为在实际上是不可能的；其根据跟否定虚空、静止和间隙的理由一样，也就是他含糊地称作‘事物’的秩序的东西。”[footnoteRef:96] [92:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年，第59页。]  [93:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第478页。]  [94:  G Ⅱ, pp.278-279.]  [95:  G Ⅶ, pp.564.]  [96:  [英]罗素：《对莱布尼茨哲学的批评性解释》[M]，段德智等译，陈修斋等校，北京：商务印书馆，2010年版，第76页。 ] 
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（Spatial）
	时间性
（Temporal）

	观念（idea）→
	空间
	数的变化：时间

	现象（phenomenon）→
	物体或身体
	物体变化：运动

	实体（reality）→
	单子
	知觉变化



空间作为观念领域的空间的维度，是从现象之中抽象而来的。在现象的层次上是身体或者物体，是从单子的无限堆集中产生的现象而不是由单子组成的。尽管现象不是世界的根本构成，它们也具有一定意义上的、派生于单子的实在性。最后，是形而上学的底层，单子或者简单实体的领域。每个单子都是和其他单子相区别的，自身是确定清楚的。单子本身没有时间和空间。时间维度的理解相似于空间。在纯粹的观念领域，时间和数的变化，是从事物的运动状态中抽象出来的。在现象层次的是现象的变化，也就是说，变化，正如运动，发生在现象的世界。最后，在单子的领域的是单子的知d觉状态。这些状态是确定的，并且与其他知觉状态相区别。
但是在时空框架中存在几点问题。首先，单子领域是否有时间这一问题充满争议。时间在莱布尼茨那里是观念的这一点无可非议，但是单子是否具有内在的、属于其自身的时间，继而是否构成观点的公共时间，是有待探讨的。如果单子具有自己的内在时间，那么时间与空间的相似性在单子领域便被取消了。但是很难说单子没有自己的内在时间，这是因为单子的知觉状态发生变化，而这种变化是发生在时间之中的。克罗克特（Timothy Crockett）认为只有在没有单子的内在时间的前提下，时间与空间之间的联系和相似性在形而上学最本质的层次上才能得到保障。同时，因为单子不在时间之中，所以单子并没有时间性质，因此，知觉和现象状态的时间顺序建立在非时间排列的状态上。至于单子是否具有时间性，详细的讨论在下一个部分进行。
第二点是每个层次划分为两个维度是人为生硬的划分的并且有误导性。我们关于时间变化的观念不能脱离于现象变化的知觉。此外，在实体领域的划分将单子和单子的状态之间的关系错误地看作是一种物质的关系。我们可以在现象的领域设想在一瞬间的身体状态，或者是它所经历的变化。我们可以从对现象的抽象中思考时间。
第三点是莱布尼茨认为实体在这些不同的层次上要么被划分为观念的，要么是真实的或者实在的。显然，实体在观念领域的状态被莱布尼茨看作是实在的，同样地，在现象领域，莱布尼茨也将身体和它们的运动划分为实在的或是真实的，以及与之相对的观念的。1704年莱布尼茨在给沃尔德的信中说，“在实际的事物中没有任何东西是不确定的……在实在的整体中的部分是实际存在的，而在观念的整体中的部分却不是。”[footnoteRef:97]  [97:  L, p.536] 

莱布尼茨认为，单元和物体的连续之间的关系将提供连续体迷宫的出路。连续体由没有延伸的数学的点构成，导致了迷宫的第一步。在致沃尔德（De Volder）的信中，莱布尼茨说：“从我提到的东西来看，现实的身体中只有一个离散的量，那就是大量的单子或者简单实体，这是显而易见的。”[footnoteRef:98]但是离散的单子并不意味着物体之间存在空隙，或者不能说物体是由不连续但是相邻的部分组成。确切地说，莱布尼茨并不认为物体结构的确定事实是建立在它的离散的单元的基础之上的。所以，物体是离散的，和物体的部分之间没有不连续或者间隙二者之间是否存有矛盾。现象的变化是不连续的，一种观点认为现象是建立在单子变化的基础上，单子的状态是一致且不可分的，尽管现象的变化，像物体一样，在结构上可能是连续的，变化本身来自于离散的、一致的实体，离散的、一致的知觉状态构成了其样式。 [98:  L, p.539] 

莱布尼茨的连续的观念来自于亚里士多德《物理学》，关注部分的量的结构。莱布尼茨表征这类连续，也就是结构性连续，有多种方式，但有两种方式最为重要。
第一种方式用密度和紧凑程度来表征连续性。如果在集合中的两个元素之间，至少还有一个元素可以插入它们之中，集合就具有连续性。在给波修斯的信中，“如果点不是没有中介的两个点，则存在连续的广延。”[footnoteRef:99]这里，莱布尼茨认为密度是连续的充分条件。点，和线、面、和瞬间都不是物体的部分，但是却是极值、端点或是限制。点、瞬间等等是精神或者半精神实体的样式，但是更为重要的是，它们并不存在，除非指派。因此，虽然在信中似乎表现出莱布尼茨认为点是离散的，是构成广延的基本结构，但是莱布尼茨本人并不认为广延，不论是数学上的还是现实的，是点的集合。如果有区别的话，信中莱布尼茨表达的观点是，在连续的量（长度）的两个给定的端点之间，可能存在着一个进一步的分割或者端点。这也就是说，连续的量是无限可分的。 [99:  G Ⅱ, p.515] 

第二种是遵循着亚里士多德的方式。在《物理学》中，连续与接触（contiguity）、顺联[footnoteRef:100]（successiveness）是相区分的：“如果‘连续’（continuous）、‘接触’（in contact）、‘顺联’（in succession）这些术语的定义如前所述的话——如果事物的外限是一个，它们就是连续的，事物的外限在一起的，就是相互接触的，如果没有同类事物夹在中间，就是顺联的——那么我们说，不可能有任何连续事物是由不可分的事物合成的，例如线不能由点合成，线是连续的而点是不可分的。”[footnoteRef:101]莱布尼茨与亚里士多德的看法一致，然而，仍然有深层次的几个问题存在。特别是，很难知道连续与接触的区别是否应该相同。但是在连续的定义之后的核心观点很明确：如果边界范围和限制条件是同一的，那么量的部分是连续的。 [100:  “顺联”（succession）是在亚里士多德意义上，亦即没有同类事物夹在中间而言的。在其他意义上，可译作“连续”、“接续”等。]  [101:  [古希腊]亚里士多德：《物理学》[M]，张竹明译，北京：商务印书馆，1982年版，第162页。] 

在莱布尼茨的早期书信中，更多的是连续和非连续进行区分，而不是与接触或是顺联相区别。相邻的事物之间即便距离为零，只要边界有别，依然是接触而不是连续的。在1669年给托马修斯（Thomasius）的信中，莱布尼茨说：“既然部分之间是非连续的，那么每个部分有着自己的边界。”[footnoteRef:102]接触的事物之间的边界不是一个而是两个，非连续的事物与连续性的事物不同，拥有两个边界。在莱布尼茨那里，接触意味着被理解为某种程度上的不连续，因为它们的界限不是一个。我们现在已经说明了两种不同的理解，在结构性连续和非连续之间的区别。第一种方式是如果一个系列或者量是致密的，那么它是连续的。第二种方式是如果事物的界限是一个，那么它是连续的。两种方式是对同一种区分的不同表达。致密的量的部分共享边界，非致密的量的部分不共享边界。因此，克罗克特定义了两种连续： [102:  Crockett T. Space and Time in Leibniz’s Early Metaphysics[J]. Leibniz Review, 2008, 18:41-79.] 

第一种是S连续：如果实体或量是致密的，那么它是连续的。
首先，离散概念本身没有在连续的概念中得到定义，这是因为离散在某种程度上和致密性无关。当然这并不是说，离散不构成一些情况下的非连续。在莱布尼茨那里，离散和非连续之间是相互独立的两个概念。其次，S连续是和连续性法则有着密切联系的。莱布尼茨认为任何实体或者量，如果违背连续性法则，就是不连续的。即便一个物体或量的相互接触的部分之间，存在着相互接触的边界，也在某种程度上意味着不连续。这是因为部分之间的限定是两个而不是一个，这些限定在它们之间没有任何进一步的限定，而限定之间是不应该存在着虚空的，不论是在空间还是时间意义上。
第二种意义上的连续性来自于莱布尼茨对于连续和离散的区分：
M连续：一个量是M连续的，需要满足（1）它是S连续的；（2）数学上观念的。
非M连续：一个量不满足数学上观念的，不论是否满足S连续。
莱布尼茨认为，连续的量是关于几何的量，而离散的量是关于数字的量。前者可以分割成部分，但是并不由单元组成，后者可以由单元组成。这种区分意味着莱布尼茨将观念的整体和现实的整体进行了区分。在给沃尔德的信中，莱布尼茨说道：“现实的物体由众多单元组成，观念由众多部分组成。部分存在于现实的实体中，不存在与观念的整体之中。”[footnoteRef:103]一些人认为莱布尼茨因此持有原子主义的观点，比如，“物体不是连续的而是离散的……”[footnoteRef:104]但是，在莱布尼茨那里，单元或者单一先于复多，“在实际的物体中仅仅只有离散的量，即大量的单子或者简单实体……”[footnoteRef:105]离散的量从真正的单元也就是简单实体中产生，而从真正的单元中产生的东西是真实的或是实在的。这构成了第二种意义上的连续意义的核心。 [103:  L, p.539.]  [104:  G Ⅱ, pp.278-279.]  [105:  L, p.539.] 

所谓数学上观念的量，属于可能事物的和实际的事物（仅仅就这些实际的事物是可能的而言），同时，包含着不确定的部分。“在实际的物体中仅仅只有离散的量，即大量的单子或者简单实体……但是连续的量是某种观念性的事物，属于可能事物的和实际的事物（仅仅就这些实际的事物是可能的而言）。一个连续体包含着不确定的部分，而另一方面，在实际的事物中没有任何东西是不确定的……同时，关于连续体的知识，也就是可能事物的知识，包含着关于永恒真理不能被实际的现象违背的知识。”[footnoteRef:106]一些人认为，只有观念的量才是连续的（S连续），所以任何实际的量都必须是非连续结构的。但是上述最后一句话点明了事实不是这样，因为在观念和现象领域都不能违反连续律。二者的区别在于观念的部分是不确定的，而物体的部分或是物体运动的部分，是完全确定且可区分的。这是因为，它们产生于离散的唯一的单元，也就是单子。 [106:  G Ⅱ, pp.282.] 

在给沃尔德的信中，莱布尼茨说：“物质不是连续的而是离散的，是实际无限分割的，尽管没有任何空间的部分是没有物质的。但是空间，和时间一样，不是某种实体性的，而是观念性的，存在于可能性之中，或者在于以某种可能的方式并存的事物的秩序之中。”[footnoteRef:107]这段支持了只有观念的量才是M连续的，时间不是离散的，并不是他们没有不连续的结构，而是因为它们不是物质的，抑或说不在单子之内的，因此并不是确定的。莱布尼茨说，部分在实际的量中是确定的，并不是说，划分量的方式是这一种而不是那一种，导致现实的量成为拥有各自边界的部分的集合。如果量被如此划分，确定部分的边界和其他部分的边界相接触，那么将会得到一个相互邻近的物体而不是连续体，连续律将会被违背。因此，量从简单实体中获得的确定性和非一致性必须从其他方面来理解。 [107:  G Ⅱ,pp.278-279;转引自Crockett 1999] 

S连续与非连续相对立，与量之中是否存在间隙或飞跃有关。非连续的量有间隙而S连续的量则没有。第二种意义上的连续，也就是M连续，与离散的相对立。满足M连续的量不仅仅意味着拥有致密性，还具有数学上的观念性。一个量具有离散性，也就是说它具有某种程度的实在性，实在性只能派生于单子。当莱布尼茨说运动和知觉变化是连续的时，他的意思是说它们是S连续的。所以在运动和知觉的系列中没有不连续。因此，时间在这个意义上是连续的。但是当莱布尼茨给沃尔德的信中说变化和事物一样是非连续的，实际上他在说明另外一种观点，也就是，他持有一种不同于笛卡尔那种具有广延的实体的观点，而是认为事物和变化是完全确定了的，因为它们产生于完全确定且可辨别的实体。所以，尽管莱布尼茨认为现实的变化是S连续的，变化的各种类型在他看来也都不是M连续的。因为二者都包含了完全的确定和它们部分的区分。“虽然在自然中绝找不出一些变化是完全齐一的，如数学家给予我们的运动观念所要求的那样，也不会有实际的形体其本性严格到像几何学家所说的形体那样，因为实际的世界既然达到实在的划分或者杂多——其结果就是这些自行表现出来并在最小的部分中都变出了许多花样的那些现象——它就不会停留在可能性的不偏不倚之中。”[footnoteRef:108] [108:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第124页。] 

现象的变化缺乏齐一性，是因为它是离散的而不是M连续的，同时，是变化由简单实体产生的结果，简单实体本身也是确定的和离散的。但是这种非齐一性并不意味着不连续。“然而自然界的实际现象是被这样处理而且应该这样的，这就是决不会遇到任何这样的事，其中会有违反连续性的法则，或违反其他数学上最精密的规则的情形。”[footnoteRef:109]所以说现象的变化是非齐一的，或者现实的世界产生于现实的划分，必须在S连续未被破坏的前提下。理解这种解释，首先要理解莱布尼茨所说的，量的部分是非齐一的或者确定的。他并没有表示量是更基本的部分的集合，每个部分都有自己的边界或者限制。相反，他仅仅说任何可以确定界限的部分在数量上是完全确定的，同时与其他同样可以确定界限的部分相区别。所以，当莱布尼茨说一个实际运动的部分时，他所指的是类似于时间或是空间的部分那样的东西。在这两种情况下，那些部分的边界完全是观念的。这种对非齐一性和确定性理解的方式使部分的边界的本体论状态在一定的量的开放状态之内，因此留下了完全确定和非齐一的量也是S连续的可能性。 [109:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第124页。] 

如果某个事物是实在的而不是观念的，那么它是离散的，这个实体派生于简单实体。因此无论我们是否考虑单子的堆集，运动的主体或主体本身，在某种程度上都派生于单子。事物来源于单子，现象的变化来源于单子的变化。所以，现象的变化是否离散，究竟是来源于单子还是单子的变化？严格说来，现象的变化是离散的，因为它根植于单子的变化，而单子的变化是确定的。但是说运动来源于单子的变化，就相当于说，它产生于持存的单子。然而，运动的离散并不意味着运动本身是或者产生于离散状态的集合。拥有确定性、可区分性和非齐一性的部分对于一个量来说，是不成为观念的充分条件。所以，莱布尼茨将离散的用到运动中，因为在被创造的世界之中，确定的才是实在的，实在的东西仅仅讲实在性赋予唯一真正分离的存在，也就是单子。
综上所述，存在着分属三个层次中的连续性。
在观念领域：空间、时间和数学的运动是S连续和M连续的，连续律在这些抽象的概念中并没有被违背。值得注意的是，并不是所有的观念的实体是M连续的。莱布尼茨认为，存在这观念的宇宙并不是结构上连续的。例如，在1702年给贝尔的信中，“空间和时间……不仅仅和现实存在的关联，而且也和那些可以放置在它们的位置上的东西相关联。就像对于那些能被列举的事物来说，数是无关紧要的。”[footnoteRef:110]数字3和自然数的系列是非S连续的事物的典型，但都是观念的。这些实体不是离散的，因为他们在被造实体中没有良好的基础。所以，有些观念的实体不是M连续的也不是离散的。 [110:  L, p.583] 

在现象领域：物体和变化都是S连续的，尽管它们是离散的。连续律在现象领域并没有被违背，物体和变化也不是观念的，因为物体的部分和变化的部分是完全确定并且可辨别的，因为这些部分来自于完全确定的简单实体和它们的状态。这并不是说，所有的现实的量都能够被划分为离散的部分，而是说被规定了的现实的量的任一部分都是确定了的，并且相互区别。这正如莱布尼茨所认为的那样，现象是一种“半精神”（semi-mental）的实体。现象之为实在的，是因为它们产生于实体；之为观念或者精神的，是因为我们将时空上的连续赋予了在形而上学的最深层意义上不连续的世界。
在单子领域：被造的单子所构成的宇宙是离散的，因为它们的集合是完全确定并且实在的。但是，这样一个领域不是S连续的。因为现实的无限绝不是连续体。毕竟，莱布尼茨对于连续体迷宫的解决方式之中预设了在形而上学的最深层次领域内不存在连续体。尽管不是S连续的，单子在某种意义上也是连续的。莱布尼茨认为，单子的系列在质上是致密的。也就是说，对于两个在质上有着区别的单子来说，因为质的差别，在这两个单子之间存在着另一个单子。这种解释将满足S连续的致密性要求，但是这同时意味着，在亚里士多德对量的部分是否具有边界所进行的区分的意义上，连续的概念将很难理解。单子内在的变化也将必然是离散的，因为这样的变化本身是确定的。因而单子状态的展开是在S连续的意义上说的。

[bookmark: _Toc480478650]时间与非时间
[bookmark: _Toc480227345]一般而言，有两种方式解释时间：第一种是单子本身没有原始的时间性质，但是通过表象与时间相关联的身体，而具有派生的时间性质。这种观点下，单子与时间的关系和单子与 空间的关系是一样的。如果没有与身体的关系，单子就不具有时间性。第二种是单子具有知觉的连续状态，也就是说，在与被表象的现象领域无关的意义上，单子的知觉状态按照时间的顺序排列，因而单子具有时间性。
认为单子具有时间性的一个理由是它们经历变化。
在莱布尼茨那里，单子是偶然变化的主体，现象世界的变化在灵魂中表象为身体处于运动之中，或者经受某种变化。“除非在简单的事物中有变化，否则在所有的事物中就不会有任何变化。每个变化也并不来源于外部，相反，变化的内在倾向是有限实体的本性，单子中没有其他的变化形式。”[footnoteRef:111] 莱布尼茨认为，实体的本性在于力，持续的变化是它的状态。因此，变化只能在时间之中发生。Rutherford持同样观点，即变化的可能只在时间之中才被思考，时间并不通过变化而被思考。单子的变化只可能在时间之中进行，也正是在这个意义上，单子具有时间性。[footnoteRef:112]在莱布尼茨那里，变化在逻辑上先于时间，没有变化就没有时间。“被创造的实体的本性就是遵循一定的秩序而连续不断地变化，这种秩序自发地（如果允许我用这个词的话）引导着这种实体通过一切它将遭遇的状态，因此无所不见的[上帝]就能在它现在的状态中看到它的一切过去和未来的状态。”[footnoteRef:113] [111:  L, p.531.]  [112:  Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.161.]  [113:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M]，陈修斋译，北京：商务印书馆，2013年版，第61页。] 

然而变化对于莱布尼茨来说，是一个纯粹的非时间概念：变化是对立状态的集合，一个状态在本性上先于另一个状态。单子通过不同的、不相容的属性的接续而变化，但是变化并没有就因此而赋予变化的属性以时间性。也就是说，虽然时间生成于变化，但是不能说变化本身一定经历时间。
认为单子具有时间性的另一个理由是，作为和时间关联的身体的表象者，单子必然也是时间性的。既然知觉状态的表象内容是具有时间顺序的现象，那么知觉状态本身也必然是具有时间性的。时间系列上的本质属性的主体，便是单子。因此，单子本身具有时间性。知觉所表象的内容处于先后的关系之中，但是，单子的时间性并不是遵从这样的原则。这也就是说，这种结论是假定了表象现象的知觉状态本身是时间性的而得出的。
麦克塔加提出了一种反驳的意见，他认为，知觉状态是非对称排列的，逻辑和时间在先的知觉要比在后的更清楚。知觉因此形成了一个非对称排列的系列，尽管这种非对称并不是时间意义上的非对称，而是一种逻辑上的非对称。不充分且混乱的知觉是时间的知觉，而并非是处于时间之中的知觉，也就是说，知觉本身并不是与其他知觉在时间上相关。[footnoteRef:114] [114:  这就是麦克塔加所假设的C系列。B系列被看做是A系列和C系列相加，如果排除了A系列，B系列就蜕变成C系列。因此，C系列是非时间性的系列，比如，一个整数系列。] 

以上两种观点并没有充分证明单子拥有原初的时间性。但是弗朗科尔提供了一个令人信服的理论，以此捍卫单子的时间性。他认为，“时间性质，不像空间性质，是原初的，而非派生的……没什么是真正处于空间中或者延扩的，但是实体（单子）是真正具有时间性的。”[footnoteRef:115]弗朗科尔的观点建立在莱布尼茨关于时间的定义和他对于单子的本性的描述上。时间是接续的事物的次序，或者，非同时发生的事物的次序。这个定义将接续和时间在一起，成为接续的也就是成为时间的。换言之，事物的时间性就是其接续性。正如莱布尼茨在给沃尔德的信中所说，“所有独立个体都是连续或是连续的主体。” 弗朗科尔也认为，“每个单子都有其单  独的时间序列……既然单子的状态具有时间上的位置，单子自身也具有绵延或者时间性。”这表明，单子状态的时间，也因此是单子的时间，在本体论上独立于它们所表象的现象的时间。此外，这些状态的时间顺序可以脱离现象的时间顺序而被构想。单子是具有内在时间的，因为它们和现象的联系并不必然导致它们本身的时间性。换句话说，单子具有内在时间是因为它们拥有非派生的，本源的时间属性，而不是仅仅表象时间性的身体的缘故。单子的时间性和空间性之所以不同，就在于单子原本就是时间性的。 [115:  Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.163.] 

安纳波利塔诺（Dionysios Anapolitano）持同样看法，认为单子空间性和时间性之间存在着不同。“虽然不包含在形而上学，空间和绝对的容器中，但从绝对意义上说，通过从状态到状态的变化，使得形而上学的同时性是现实的……形而上学的空间关系并不建立在单子的世界之中。然而，因为单子的变化是现实的，单子变化的关系就建立在单子的世界之中。单子的变化是真实的……形而上学的时间规范已经是单子世界的一部分，因为它们真的改变了，而不是仅仅表象着彼此的变化。”[footnoteRef:116] 单子是时间性的而不是空间性的，因为它们的状态发生了变化，是接续的主体。这成为它们具有内在时间的充分条件。 [116:  D A. Anapolitanos. Leibniz: Representation, Continuity and the Spatiotemporal[M]. Springer Netherlands, 2009, p.143] 

与此相反，雅拉贝尔（Jacques Jalabert）认为，单子是非时间性的，“实体超越了时间性的存在……它超越了[连续的存在]因为它支配并产生了连续的存在。实体通过它的永恒和不动支配，通过因果律而创造。”[footnoteRef:117]在他看来，尽管实体在状态方面有所改变，但它本身并没有改变。单子状态的序列是连续的，但并不是实体持续存在的各个阶段。显而易见，永恒与连续之间的区别在于，前者不能被简单地理解为同一或持续，而应该作为一种“非时间的超越”。另一种解释是单子作为实体不发生变化，也就是说，单子经历的是非实质性的变化，即使它们发生了偶然的改变。因此，单子是非时间的。 [117:  Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008, p.164.] 

然而，即使时间不能脱离变化而存在，也不是所有具有时间性的事物都要发生变化。因此实体的不变性（不是实体本身）并不意味着它们的非时间性。如果说时间需要变化才能存在，也就是说，没有变化，时间就不能存在。推而论之，没有变化发生的事物是非时间的。此外，单子并不是由在不同时间的部分组成。不同于占据不同时间位置的不同瞬时物体，整个实体占据每个时间位置。实体作为变化承载者从一个时刻到下一个时刻中保持同一，是偶性连续发生的自我同一的根源。实体作为不同偶性和品质的承担者会发生变化，但是这里所说的实体是就其特征而不是其实在性而言被改变。也就是说，单子发生变化并不是就其实在性而言，而是在偶性的意义上来说的。
因此，单子作为不变的实体是永恒的，作为具有变化的偶性的实体是时间的。1712年给Des Bosses的信中，莱布尼茨说到，“在单子内部没有相互之间的位置，也就是说，没有超出现象秩序的真正秩序。”[footnoteRef:118]莱布尼茨不仅否认了单子内在的空间性，而且否认了在单子之中没有秩序。因此，单子内部是不可能有时间性的。给De Volder的回信中，“个体本质的关系，也就是它们与时间和空间的关系，必须从它们所承载的和其他处在时间和空间之中的事物的关系中得到理解。”[footnoteRef:119]在这里，处于时间和空间的事物指的是作为被表象的现象的堆集——身体。莱布尼茨在单子的时间和空间关系中预设了某种相似，正如乔利所说：“空间和时间只属于现象领域，它们在莱布尼茨的形而上学的底层，也就是单子的层次上，没有自己的位置。” [118:  L, p.602.]  [119:  AG, p.183.] 

在单子的层次上没有时间，一个单子的状态与其他单子的状态在时间上的联系只能通过它对于现象世界的表象。简单实体之间是没有次序的，除非它们之间相互交通。这是因为，这些简单实体没有相互流通，“单子并没有可供某物出入的窗户。偶性不能脱离实体，不能漂泊在实体之外”[footnoteRef:120]。所以，在它们之间存在着一定的知觉或者现象的关系十分必要，通过这些关系可以辨别出它们的样式在时空之中如何不同，因为在时间和地点之中，存在着连续或同时存在的事物。此外，单子状态的顺序的实在性是建立在相同单子状态所表象的对象的实在性上的。因此，理解单子状态的连续性，就必须理解它们所表象的现象的连续性。单子状态的时间关系有赖于单子内在对象的时间关系，单子状态的形式实在性（formal reality）派生于它们的客观实在性（objective reality）。因此，单子彼此之间的时间位置，也是从其所表象的身体的时间位置而衍生的 [120:  北京大学哲学系外国哲学史教研室编译：《西方哲学原著选读》[M]，商务印书馆，1981年版，第477页。] 

[bookmark: _Toc480478651]结论
本文首先介绍了莱布尼茨形而上学体系之中时间的生成和所处的位置，以及作为一种量的规定性意义上的时间，继而解决了同时性的问题。通过对同时性的分析，我们将得出在某种意义上时间是由因果关系和空间共同决定的这一结论。其次，时间的直接来源是变化，时间受知觉、欲望和前定和谐三者共同决定。此外，麦克塔加所制造的时间关系和变化之间的张力，并不能挑战莱布尼茨的时间理论。这是因为关系是相对不变的，而状态的变化仍然是可能的。再次，我们介绍了两种连续的概念，并且在连续律的层次上将二者统一。同时我们看到连续律要求，单子在形而上学的基础层面不能具有时间性质。
综上所述，关于单子是否具有时间性的问题，我们得出了确定的结论，即单子本身不具有时间性质，但是可以通过知觉的表象可以获得派生的时间性质。单子本身的非时间性，使得在基础的形而上学层次上的连续性得到保证。正是因为单子本身是没有广延的，“连续性表现在时间中是和在广延中一样的，在质中是和在运动中一样的”[footnoteRef:121]，所以单子本身是没有时间性的。然而，单子本身的非时间性并不妨碍单子具有派生的时间性。对现象的先后次序抽象所形成的观念的时间，与知觉状态通过表象身体或者物体所形成的时间是同一个。内在的与外在的时间，根据前定和谐，同时地发生或者存在，进而在事实上形成了宇宙公共时间。 [121:  [德]莱布尼茨：《莱布尼茨自然哲学著作选》[M]，祖庆年译，北京：中国社会科学出版社，1985年版，第59页。] 

这一结论的得出，并不是片面地建立在乔利的观点之上的。乔利对于单子的时间的分析是合乎莱布尼茨时间理论的，但是其对于单子不具有时间性所进行的论证却是有失偏颇的。这是因为，单子虽然是模仿上帝的，但却也是受造的有限实体。因为分有了上帝的永恒而不具有时间性的说法，是根据灵魂没有生死这一规定作出的。灵魂作为受造物，其有限性体现在具有变化这一点。正是因为变化，才使得我们认为灵魂有生死。而变化，正是时间所赖以产生的条件，推而言之，现象意义上的生死产生了现象的时间。因此，单子没有时间性不能单从它分有上帝的永恒而得出，也应该关照到外在的现象的变化和单子知觉状态的改变。因此，全盘否定单子没有任何意义上的时间是违背了莱布尼茨的时间理论的。
此外，我们应当看到，承认单子具有内在的时间，是建立在知觉状态的变化上的。这种观点一般从单子内在发生的变化是外在变化的原因出发，继而认为单子内在应该存在时间。忽略这种说法本身对于时间观念形成的逻辑倒置，内在时间的存在意味着每个单子都具有独自的时间，那么根据圆满性原则[footnoteRef:122]，无限多的单子具有无限多的内在时间。这显然是违反莱布尼茨的单一线性时间观的[footnoteRef:123]。所以，内在的时间必然导致单子间的时间[footnoteRef:124]。单子间的时间遵从前定和谐的原则而形成了罗素意义上的宇宙公共时间，亦即唯一的时间。因此，正如我们所发现的那样，单子的内在时间最终将导致唯一的宇宙公共时间，罗素也正是在这个意义上批判了莱布尼茨的时间理论。绝对且唯一的时间是莱布尼茨所坚决反对的，这样时间不仅具有实在性，而且对于基于因果关系和空间的时间学说是一种彻底的颠覆。因而，时间在这样的意义上只能具有次级的实在性，即观念的。同时，这更加证明了单子本身不应该具有时间性，也就是说，时间性对于单子而言只能是派生的。 [122:  莱布尼茨在《单子论》中说：“上帝是绝对完满的。完满性不是别的，就是严格意义下的最高量的积极实在性，它排除有限制的事物所具有的限度或限制。在没有限制的地方，就是在上帝之中，完满性是绝对无限的。”完满性原则要求，单子应该是无限多的，这样才符合上帝的绝对完满性。]  [123:  参见	Michael J. Futch, Ph.D. Leibniz's Metaphysics of Time and Space[M]. Springer Netherlands, 2008.
在该书第3章详细论述了时间的一致性以及存在着唯一的时间。无限多的时间存在于无限多的世界之中，正如存在于无限多的单子之中。无限多的世界之中，莱布尼茨认为上帝根据圆满性而选择了一个世界并使其成为现实的世界；无限多的单子表象的是同一个世界，因此尽管观点不尽相同，有清晰和模糊之分，但是因为所表象的世界所发生的变化的秩序是相同的，因此每个单子的内在时间是同一个。]  [124:  参见Richard Arthur. Leibniz’s Theory of Time [C]//K. Okruhlik and J. R. Brown (Eds). The Natural Philosophy of Leibniz. Dordrecht: Reidel,1985: P263-313.亚瑟主要是从关系理论的角度出发来论证在单子内在时间之外，存在着单子之间的时间。本文因篇幅和笔者学力有限，对关系理论暂不做讨论。同样从关系理论出发的	McGuire在Phenomenalism, Relations, and Monadic Representation: Leibniz on Predicate Levels一文中反对单子间时间而只认为存在单子内在时间，二者的论战相映成趣。] 
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