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     个体何以成其为个体？
——叔本华“个体化原理”探究
摘  要
“个体化原理”在哲学史上引发了广泛的争论，本文首先考察了叔本华之前哲学史中“个体化原理”及“个体”的四种相关理论：质料说、存在与个体差异、个体概念、时空。叔本华的“个体化原理”有所取舍，他关注并充分阐发莱布尼茨所未能表达的“充足理由律”，将其扩展为“充足理由律的四重根”，并吸收康德的作为先天感性形式的时空，结合其“意志形而上学”体系，将“个体化原理”阐述为“作为存在的充足理由律”亦即康德意义上的时空形式，认为这恰巧是使得作为“一”的“世界意志”在表象世界之中显现为“杂多”的“个体意志”得以可能的前提条件；继而从“充足理由律”、“意志形而上学”和“悲观主义”三个角度分别探讨了“个体化原理”与叔本华哲学体系的联系。而叔本华之所以论述“个体化原理”，其目的在于通过摆脱“个体化原理”来实现“个体及其意志”的解脱，而这条解脱之路，便是叔本华为世人所提供的超脱的可能性。

关键词：个体；充足理由律；时空；意志；悲观主义

How can the individual become himself as a exact individual?
——The research of Schopenhaur’s Principle of Individuation

Abstract
“the Principle of Individuation”led to a wide range of controversy in the history of philosophy. This article firstly inspected four important views in the history before Schopenhaur: Matter, Existence and indifferentia,the Sufficient Reason of Law and Individual Concept,time and space,which had an essential influence to Schopenhaur’s principle of individuation.He was concerned about and fully elucidate the sufficient reason of law,which Leibniz didn’t express,and extended it to the “Four Root of the Sufficient Reason of Law”.He conbined Kantian time and space with his Metaphysics of Will,making the form of time and space to be his principle of individuation,which happened to be the possible prerequisites that make the “World Will” as the one appears as the “Individual Will” as the plurality;then next,this article discussed the connection between the principle of individuation and his philosophical system from “the Four Root of the Sufficient Reason of Law”, “the Metaphysics of Will”,and “Pessimism”.The purpose of Schopenhaur’s discussing of the principle of individuation is to get rid of the individual himself to achieve the relief of individual and its will,and this relief way provided by Schopenhaur become the possiblity of being detached from the pain.
Keywords：Individual；Sufficient Reason of Law；Time and Space;Will；Pessimism
引  言
从普罗泰戈拉“人是万物的尺度，是事物存在与不存在的尺度”到柏拉图“有思想力的人是万物的尺度”，“人”在人类的思想体系之中始终扮演着颇为有趣的角色，我们一方面承认“人”之外的客观世界的存在，另一方面也肯定人类在认识的表象活动之中的独特作用——人是认识过程的主体，康德甚至提出“人为自然立法”,赋予了人类崇高的地位。而人之所以具备能够成为“认识主体”的可能性，一方面在于其具备基本的直观、抽象与反思能力，即基础的感官与大脑的思维结构；但更为重要的，是首先成其为“个体”（Individual），这便是人作为“认识主体”的基本预设——在具备个体性“Individuality”[footnoteRef:1]的情况下，才有可能成其为“认识主体”。倘若苏格拉底与柏拉图等人尚未明确区分，那我们如何去言谈苏格拉底作为某一确切的“认识主体”？由此，“个体性”的地位可见一斑，而使得“个体性”成立的根据，便是“个体化原理”（principle of individuation）。 [1:  individuality的最本源来自于拉丁语的vido，意为“分开”，后加前缀dis-成divido，词义有所扩展，又具有“分成部分”、“分配”、“辨别”等意，该词的现在不定式为dividere，为现代所公认的divide的词根。从divide经过一系列的转化，便得到了individuality，意为“个体性”、“个体特征”。] 

在对个体化问题进行讨论的哲学家当中，叔本华对于个体的看法是极为独特的。他虽然关注“个体”及“个体化原理”，但他在大量论述该原理之后，却否定了“个体化原理”与“作为个体的人”，而这一方面与他的“个体化原理”形成有关，这其中包含着从莱布尼茨向康德的转向；另一方面则与其“意志形而上学”有关，个体作为“世界意志”表象化的产物，其本质上是相同的，但囿于“个体化原理”，个体只看到表面的差异性与多样性，执迷于表象，无从得知本质上的“统一性”，这也是其悲观主义的来源之一；其将康德意义上的时空纳入“充足理由律的四重根”之中，将其定义为“作为存在的充足理由律”，而“个体化原理”在其哲学体系之中亦具有极为重要的地位，他把对世界的解释与对个体身体的体验联系起来，因此在将“否定个体化原理”作为其体系中“超越的可能性”之后，仍在一定意义上肯定“作为个体而存在”，而这种既从根本上否定又一定程度肯定的矛盾态度，正如同其哲学体系之中的其他关键矛盾一样，展现了叔本华哲学体系的独特魅力。本文将着眼于“个体化原理”的形成以及与叔本华哲学体系的联系，继而思考，究竟在何种意义上，从个体的人出发的叔本华最终否定了“个体化原理”与“个体的人”。
一、哲学中的个体化原理：四种主要的个体化原理观念
为了更好地阐明叔本华的个体化原理及其特征，我们有必要首先回顾一下哲学史上有关个体化原理的四种主要看法。
中世纪时期的神学家选择性继承古希腊哲学，从共相问题[footnoteRef:2]出发，探讨了柏拉图与亚里士多德理论背景下的个体问题，前者肯定理念，后者从个体事物之中获得普遍性的概念，二者都不得不面对“个体”，不同之处在于个体是否能够独立存在，亦即个体与“理念”（概念）的关系。柏拉图把灵魂作为流变的“现实世界”和永恒的“理念世界”的结合点，灵魂回忆前世于理念世界所观察到的理念，他认可“理念”的实在性，理念高于并独立于个别事物存在。个体事物和理念相互分离，其实在性仅仅在于“分有”（participate）“理念”，是一种间接而具有依附性的存在，而这种分有并不损及“理念”的完满性；亚里士多德则提出形质论反对柏拉图式的理解。 [2:  “共相问题”即“波菲利问题”，实质在于“观念的世界”和“感官的世界”二者如何连接，最早出现于新柏拉图主义普罗提诺的弟子波埃修，他翻译了波菲利的《亚里士多德《范畴篇》导论》。之所以成为中世纪神学家关注的焦点之一在于一方面波埃修在注释之中讨论了共相性质问题，并指出这一问题对于逻辑基础甚至整个哲学具有重要意义，而其著作作为官方教材产生了广泛影响；另一方面，中世纪辩证法思想不断发展，神学家在运用辩证法讨论神学问题时，已经触及到共相性质问题，如圣餐究竟是普通的事物还是基督的“血与肉”，由此产生了“实质转化说”。] 

这两种思维的差异使得中世纪对于“共相”[footnoteRef:3]的讨论出现分歧——共相究竟如何存在？中世纪产生了两种解释：唯实论与唯名论。1.唯实论。种属真实存在，独立于心灵及现实世界，贬低感觉世界的真实性，认为“共相”是独立于个别事物而存在的抽象物质，个别事物的实在性仅仅在于分有理念；2.唯名论。个体真实并作为认知的来源，种属只是用来命名相似事物的名称，“共相”存在、并依赖于例示它的具体个体。除此之外，温和实在论调和两种解释，既认可种属、肯定理念或形式，同时认为个体具有实在性。是否存在先于个体产生，就已使得该个体成其为该个体的“个体化原理”？若不存在，那么个体何以成为该个体；若存在，那么该原理是什么？中世纪对于个体的讨论就在于寻找一种“个体化原理”。 [footnoteRef:4]相关讨论经历了“偶性”、范畴之中的形式、质料、形式与质料的结合、非范畴的“存在”三个不同的阶段，而在亚里士多德理论框架之中，偶性也是一种质料，因此，可归结为两种：“范畴”的“质料”与“非范畴”的“存在”。 [3:  [美]弗兰克·梯利：《西方哲学史》[M]，光明日报出版社，第179页表述了波菲利问题的来源；[英]约翰·马仁邦：《中世纪哲学》[M]，北京大学出版社，第24页则提及了该问题对于“个体化问题”的意义。]  [4:  Peter King：《The problem of individuation in the Middle Ages》，The Ohio State University，P162，“Principles stand to causes as genus to species:causes are only one kind of principle (Metaphysics 5.1 1013a17);unlike causes,for example,principles need not be really distinct from their effects.The mediaeval notion of ‘principle”differs from the modern under stand -ing of principles as paradigmatically exemplified in rules or laws,such as Principle of Inertial Motion or the Principle of Non-Contradiction.”（“原理之于原因就像属之于种：原因是一种原理；与原因不同，原理不需区分于结果。中世纪对于原理的理解与现代的理解规则和法则不同，典型的例子是惯性定理或者不矛盾律。”）] 

（一）“质料说”：亚里士多德、阿奎那与波那文图拉
与柏拉图的理念论分割理念与具体的个别事物不同，亚里士多德从知识和逻辑的角度，他肯定认识来源于个别事物，认识的出发点是个别的经验事物，人类只有通过概括真实存在的个别事物才能获得普遍概念，强调实体和经验知识，形式不再与个别事物分离，与质料紧密结合，理念不再是超验，而是内在的，其形质论消除了理念与个别事物的二元割裂，将形式与质料紧密结合在个体之中。就“个体化原理”而言，柏拉图从“理念”出发，理念自上而下统辖万物，并生成个别事物；亚里士多德从经验之中的个别事物出发，通过抽象概括获得概念性认识，但亚里士多德强调认识的最终目的仍然是通过概念来指导认识。在这种意义上，尽管其将“第一因”归因为“形式”，而被认为有回归柏拉图式唯心的嫌疑，但是其形式与质料紧密结合，质料使得形式在现实世界之中具体的存在，这一意义上，亚里士多德[footnoteRef:5]更能作为“质料”作为“个体化原理”的支持者。 [5:  Gracia,Jorge J.E:《Individuation in Scholasticism:The Later Middle Ages and the Counter-Reformation (1150-1650)SUNY Series in Philosophy》Published by State University of New York Press,1994,第一页:“For most of those philosophers who adopt an Aristotelian perspective,the aim of science in general and philosophy in particular is the identification of causes and principles.To know something scientifically is to be able to identify the causes that brought it about and the principles that play arole in its makeup. Thus, to know human nature,for example,is to be able to identify the causes that produce it and the elements of which it is composed.Likewise,to know individuality is to be able to determine the causes and principles that are responsible for it.The determination of the causes and principles of individuality is infact what is usually called “the problem of individuation”.” (“中世纪探讨个体化原理的背景是亚里士多德的理论框架，而对大多数采用亚里士多德视角的哲学家而言，通常意义与哲学之中的科学的目的在于区分原因与原理，科学理解某物在于明确使其生成的根据和使得其得以组合的原理。因此，了解人的本性就在于明确产生人的原因与人所包含的组成部分。了解个体性就在于明确能够解释某人的个体性的原因与原理，而对于这种原因与原理的确定就是通常意义上的个体化问题。”)] 

托马斯·阿奎那则是“质料说”在中世纪的传承者。他认为，组成物的个体性直接来源于其所包含的质料（Matter）的个体性。例如，一个硬币被分解，会失去其之前的形式，但在新形式之中，其仍能作为个体而存在。此类情况不涉及任何形式，客观来看，其形式已改变，于是质料便作为个体成其为个体的根据。他根据定义里是否包含质料区分了两种形式，如“人性”，包含质料，因为这是理性的“动物性”，动物又是物质实体，因此质料得以进入。另一方面，某些非物质的客体不涉及质料，或无需与质料关联而存在。如此，质料物体之中的形式要么被看作整个物体的形式，在这种情况之中，形式是该物体质料的完成；要么被视为物体的部分形式，仅确定物质的形式原则，形式是其质料原则的完成。这种情况下，何种质料会被包含在内呢？因为当我们说“动物”的时候，便不是所有的质料都会包括在内，如石头。阿奎那所称的“非特指质料”（Undesignated matter），某种意义上是共有的，即个体都具备的，如腿、手对于人类而言共有的质料。为了使得包含质料的形式获得个体性，就涉及到阿奎那所称为“特指质料”（Designated matter）[footnoteRef:6]的东西。苏格拉底和柏拉图这样的两个已被区分的个体，因为苏格拉底具有“这一种”特指质料，而柏拉图具有“那一种”。因此，“特指质料”——构成复合物的某种特定的质料，就是质料层次的个体化原理。是什么使得质料被“特指”呢？我们需要独立于形式去定义某些特定的事物，否则个体化原理就涉及形式，而阿奎那的解释并不完善，解释“特指质料”时必然涉及“形式”。因此实体范畴内，便只剩下了形式和质料共同作为个体化原理。 [6:  Peter King：《The problem of individuation in the Middle Ages》，The Ohio State University.），P171，“Hence designated matter,which is the very matter combined with the form to constitute the composite,is the principle of individuation in the case of material substances.”（因此，建构复合物的某种与形式结合的特指质料就是质料物质范畴之内的个体化原理。）] 

而为了解决阿奎那所遗留的问题，波那文图拉[footnoteRef:7]进一步认为形式和质料对事物都是本质原理，对于描述个体性都是必要的，该原理产生了实在性统一体，使得个体与其他所有的个体相区分。个体产生于质料和形式的结合，并且通过这种结合，形式和质料互相专有对方。质料赋予形式存在，但是形式使得质料成为某种特定而确切的存在。他认为形式和质料都提供了个体所必需的部分：质料使得形式固定在确切的时空之中，形式使得质料之中的潜能变为现实。但从原理上来说，个体更来源于质料，因此形式才有时空位置。由此可见，在波那文图拉认为形式与质料共同作为“个体化原理”时，与亚里士多德肯定“质料因”但辅以“形式”相似，他同样更为倾向于将质料理解为根本的“个体化原理”。 [7:  Bonaventure，Ⅱ sent.d.3. pars 1 art.2.q.3 resp（tom.Ⅱ p.109b-110a）“Individuation arises from the actual conjunction of matter with form……if you were to ask from which individuation comes principally ……it has more principally from the matter,by reason of which the form has a location in space and time …… An individual has being and also has existence.Matter gives existence to the form,but form gives actual being to the matter.Therefore,in the case of creatures,individuation arises from a double principle.”（“个体来自于质料与形式的确切结合……如果你试图追问个体更来自于哪一种，他更来自于质料，因此形式才有了确切的时空位置。某个个体既包含“存在物”也有“存在”。质料赋予形式实际存在，但是形式使得质料被特指。因此，在生物层次，个体来自于双重原则。”转引自Peter King：《The problem of individuation in the Middle Ages》，The Ohio State University.）] 

（二）邓司各托：“存在”与“个体差异”
某物通过其“存在”实现个体化，苏格拉底的存在只属于其自身，不被任何人分享。但“存在”理论的缺陷也很明显，我们能问苏格拉底是否存在，而不用致力于追问答案。如果存在包括“可能存在”和“实际存在”，某物凭借什么被认为是具备个体性？邓司各托 （Duns Scotus）的理论结合了实在性理论与非范畴的“个体差异”。“经院哲学研究总是从概念意义的区分开始的，有种属之分范畴之分，但邓司各托看到，这些区分都不适用于存在。“存在”不是种概念，对一个种我们可以用外在于它的属差把它分为属。但是，“存在”的意义涵盖一切，没有外在于它的属差。另外，按范畴只能把对象分为实体与属性，但是实体与属性的意义都来自于“存在”，再用它们去区分“存在”犯了循环定义的逻辑错误……存在不是表示事物外在属性的概念，它不能接种、属和范畴把事物区分开来，但它可以按事物的内在样式，即存在程度把事物区分开来。”[footnoteRef:8]邓司各托认为，在每个个体之中都有描述其恰好成为该事物的原则和形式上描述其成为这一类事物的区分原则，前者是个体差异（individual differentia），后者是其共性（common nature）。这两个原则并非同一等级，共性先于个体差异。二者的结合使得一个具体的个体区分于其他所有的个体，并且与同一种类的其他事物相同。个体种差和共性理论解释了苏格拉底一方面具有个体性，另一方面与柏拉图又具有共性。从“个体性差异不涉及一般、范畴的特征”，我们能够推论，个体差异不是本质的。其使得一些事物成为个体，但是个体化原理是非形式的。因此个体化原理不涉及任何范畴。邓司各托认为一个给定的个体差异是从未确定的本性之中产生某个给定个体的东西，并且对于该个体化差异，我们无可述说。在他看来，“个体化的基质存在于这一个体性差异中，而不是阿奎那存在于质料之中。具体事物是其所是，不是因为事物的质料——如果是这样，那么同一物种的成员应当是相同的——而是因为其个体的性质，也即是它的个体性。这一个体性的差异，并不是加到一个对象的一般特征之上的事物或者实体，也不只是逻辑上的区分，而是同一般特征相结合的性质或者特征，并且内在于或者接近于一般特征。”[footnoteRef:9]然而邓司各托最明显的一个问题在于，他描述了一种“作为本质样式的个体性差异的形而上学元素”，但是几乎没有解释个体化原理。 [8:  赵敦华：《基督教哲学1500年》[M],人民出版社，2007年版，第456页。]  [9:  [美]梯利：《西方哲学史》[M]，贾辰阳、解本远译，光明日报出版社，2014年版，第223页。] 

从“偶性”到作为范畴的个体的组成部分（形式、质料以及二者的结合）、从范畴到非范畴的存在和个体差异作为个体化原理，中世纪没能获得一个统一的理论，一直处于不断的争论。囿于特定理论的缺乏，中世纪的哲学家们始终只能在柏拉图与亚里士多德的理论框架之中进行有限的思考，但他们仍然进一步扩展了该问题，使得“个体化原理”日渐深入，为后世对于“个体化原理”的探讨奠定了初步的基础。而接下来关注“个体化原理”的便是理性主义传统代表人物莱布尼茨，他区分了偶然真理与必然真理，认为后者是“矛盾律”的适用范围，而从矛盾律的局限性出发，莱布尼茨第一次将“充足理由律”作为形而上学的根本原则，其将个体化原理初步解释为“充足理由律”，但最终倒向了“作为必然存在的上帝”与“个体概念”，其思想对后世如康德、费尔巴哈以及本文关注的叔本华产生重要影响，叔本华则更是在莱布尼茨未能充分阐述“充足理由律”的基础上，通过《论充足理由律的四重根》将“充足理由律”扩展为“一个原则在面对四种不同的客体所产生的四种形式”，这就是“四重根”的含义，而“四重根”有关思想则体现了其哲学的精华。下面我们将简单了解莱布尼茨的个体化原理思想。













（三）莱布尼茨：“充足理由律”、上帝与“个体概念” 
作为笛卡尔、斯宾诺莎之后理性主义传统的代表人物，莱布尼茨从矛盾律的有限性[footnoteRef:10]出发，第一次将形而上学的根本原则定义为充足理由律[footnoteRef:11]，认为充足理由律是使得事物成其为该事物而不是其他事物的根据，亦即“个体化原理”。他区分必然、偶然真理，将前者视为矛盾律的适用范围，将后者视为充足理由律的适用范围，矛盾律之所以适用于必然真理，在于该事物本身不具备任何根本性的矛盾，该事物具备“自明性”；而后者作为偶然真理的适用范围，不具备必然性，正反两方面均可以成立，其是否能从事实成为真理，取决于与该事物相关联的一系列的偶然事物所构成的系统是否具有“共存性”。尽管莱布尼茨认为偶然的个体事物存在的理由不在于该事物本身，而在于它与一个实际的事物系统是否适合或能够共存，但他并不认为这实际的事物系统本身就是这偶然的个体事物存在的最后理由。其所有的论证都指向了“作为必然存在的上帝”，亦即，上帝作为个体事物获得其个体性的最为根本的依据。事实上，任何个体的存在，都作为偶然事实，依赖于上帝的自由选择，上帝选择了诸多“可能世界”之中最为完满的一个世界使其成为现实，这便是我们现存的世界。这一莱布尼茨称之为“偶然性原则”的真理，是莱布尼茨体系之中“偶然性”最为根本的来源。 [10:  段德智：《莱布尼茨哲学研究》[M]，人民大学出版社，2011年，第418页，1.笛卡尔认为，所有的命题都可以通过分析还原为一个或几个“主谓”形式的简单命题，如果这些简单命题的谓词包含在主词之中，那么原来的命题是真的，否则便是假的。但莱布尼茨发现一系列命题，其自身没有逻辑矛盾，但也不能通过演绎分析证明得到适用于矛盾律的主谓词之间的关系——即谓词包含在主词之中。如今天会下雨，该命题可能成立，也可能不成立，下雨这个概念也不必然地包含于“今天”之中。但是这个陈述无法归结到最后的一个结果，即无法获得矛盾律所体现的“自明性”；2.矛盾律不能用于实际存在的命题。根据矛盾律，从已知命题得到的知识，是通过严格的分析和逻辑演绎得到的，只包含与主词相符合的内容，并没有增加新的知识，这样的方式得到的知识，形式、抽象、空洞，缺乏实际意义的，意味着，我们所有的知识由来只用通过建构自明而完整的概念便可以获得。]  [11:  充足理由律在笛卡尔和斯宾诺莎处就已得到体现，但二者未加以证明就使用其概念，莱布尼茨将其看作一条独立的逻辑原则，认定个别事物的存在，不仅要有适当的原因，而且要有充分的理由。说明莱布尼茨要强调的是事物的根本原因和最为本质的根据，并将其当作“关于存在的大原则”。其充足理由律包含着两方面的意义：一方面与矛盾律、同一律和排中律并列，作为逻辑学规则；另一方面，又以数学、物理学的超越者的身份扮演着形而上学规则的角色，而形而上学规则是其主要存在形式。] 

亚里士多德认为，实在从根本上是由实体构成的，莱布尼茨的实体观念受到亚里士多德实体观的影响：即“实体不述说主体，其他东西却述说它”[footnoteRef:12]，莱布尼茨认为实体便是具备完全概念的个体。若想理解实在的本质，首先就必须理解实体概念，就必然要求了解实体被区分的原因。根据莱布尼茨哲学，每个个体实体的概念都是完全确定的，完全的个体实体的概念包括在这一实体的所有事实之中，直到其最为微小的部分，因此，从任何关于实体的完全概念之中，都能够推论得出其全部属性。正是由于每一谓词都必定包含在主词之中，当我们推论具备完全概念的实体，若其谓词之中存在哪怕是一小点差异，便使得个体之间能够互相区分，所以任何能够正确言说该实体的东西，都必定包含在该实体的概念之中。因此，根本不会有两个个体分享一个完全相同的概念，亦即，根本没有两个个体完全相同，这一原则便是“不可分辨的同一性原则”，即假定可能存在两个性质相同的个体是自相矛盾的。在他看来，所有的命题都能够还原为主谓形式，而无法直接还原的命题能间接还原。他认为，当且仅当命题的谓词概念包含在主词概念之中时，该命题为真。而陈述任何命题为真的理由就在于给出那个命题的先验证明，命题的先验证明必定存在于探求主词与其谓词之间的逻辑关系之中，因而所有命题都有先验证明，即任何事物的发生都有其根据，而这一点，则证明了莱布尼茨的充足理由律的真理性。 [12:  [古希腊]亚里士多德：《形而上学》[M]，苗立田译，中国人民大学出版社，2015年版，第129页。] 

康德曾指出莱布尼茨的思想包含着三项原创性原则：充足理由原则、单子论、前定和谐学说，而这三项原则在莱布尼茨的哲学体系里相互关联、相互支撑并得以构成一个有机的整体。整个体系的核心，不是别的，正是上帝。因为上帝创造了包括理性单子在内的所有单子；上帝是诸多受造物得以存在的“充足理由”，他创造的由受造单子组合而成的世界也被认为是诸多可能世界中最好的世界，亦即前定和谐的世界。[footnoteRef:13]莱布尼茨首先将个体化原理定义为充足理由律，将其理解为使得个体成其为该个体的根据，从必然真理与偶然真理的角度，认为与该偶然事物相关联的一系列的事物系统的成立使得偶然事实成为偶然真理，但其并非将该系统的共存性作为事物背后的根据；其认为事物之所以成为该事物在于“作为必然存在的上帝”的自由选择，上帝遵循最基本的原则——“不矛盾律”创造诸多世界，从诸多可能世界之中选择出某一个最为完满的世界，使得其成为现实世界，而现实世界之中的诸多个体也因此是上帝自由选择的结果，上帝作为最大的单子，通过闪耀（Fulguration）[footnoteRef:14]创造了其他单子，单子具有不可分性、不可入性，具有广延，而每一个体，都是一个最小的单子。最终，在形而上学的层次，莱布尼茨将个体化原理定义为个体概念，其完全概念已经使得该个体与其他个体相互区分。从个体的完全概念进行推论，必然获得一系列属性，而其属性的差异使得作为个体的实体之间相互区分，亦即不存在两个完全相同的个体实体。 [13:  段德智：《莱布尼茨哲学研究》[M]，人民大学出版社，2011年版，第421页。
]  [14:  [德]莱布尼茨：《新系统及其说明》[M],陈修斋译，商务印书馆，2013年版，第21页，上帝与别的单子的关系是莱布尼茨哲学的困难之处，他既要保持单子的个体性，也要保证单子与上帝的内部的统一性，因此他使用“闪耀”（Fulguration）作为“创造”与“流出”（Emanation）的中间地带，“创造”意味二者的关系过于遥远，而“流出”又显得二者关系过于同一。“闪耀”则超越二者，作为一种趋向于实现其自身的可能性，而上帝的选择不是别的，正是清除若干可能性会遭遇的阻碍。] 
























（四）时空：从洛克到康德
在中世纪对于“个体化原理”的探讨过程之中，便已出现了哲学家们将时空作为个体化原理的解释，其时空作为一种偶性，是个体所偶然获得的特性，倘若将个体化原理定义为时空偶性，也就是说使得个体成其为该个体的原因不是本质的，相反，是一种偶然的状态决定了个体成为个体，我们把“本质”定义为某一事物最根本的部分，也就是说，用时空偶性作为个体化原理，亦即代表着将偶性作为“本质”，而这与我们对于“本质”与“偶性”的定义矛盾。除此之外，我们无法通过回到特定时刻的特定场所去确定某人的个体性，比如说，我们无法因此获得关于古希腊时期的苏格拉底的任何个体性知识。除此之外，存在一个更为严重的问题，即，倘若在当下被确定个体性的个体移动了，哪怕只是一小步，便代表该个体的个体性改变了，对于一个不断运动的人来说，他的个体性便一直处于不断的变动之中，那么我们根本无法去获得任何关于该个体的个体性知识，从而根本不存在一个“个体化原理”使得该个体成为该个体。在对于中世纪 “个体化原理”了解颇多的情况下[footnoteRef:15]，为什么叔本华背离了将“充足理由律”作为个体化原理并最终走向个体概念的莱布尼茨，却仍然采取“时空”作为个体化原理？这与叔本华的“时空观念”有关，而其时空观念几乎直接来自康德。 [15:  叔本华在其著作《作为意志与表象的世界》第167页里提及相关总结性文本，说明他对于中世纪个体化原理的争论有所了解。] 

在先验感性论之中，康德为时空做了先验和形而上学的阐明。“所谓阐明，我理解为将一个概念里所属的东西做出清晰的（哪怕并不是详尽的）介绍；而当这种阐明包含那把概念作为先天给予的来描述的东西时，它就是形而上学的。”[footnoteRef:16]“我所谓先验的阐明，就是将一个概念解释为一条原则，从这条原则可以看出其他先天综合知识的可能性。”[footnoteRef:17]康德认为：1.空间所表象的并不是自在之物的属性，也不是依附于对象本身的那些属性，他反对牛顿与莱布尼茨将空间看作事物本身的属性的绝对时空观；空间是外感官的一切现象的形式，亦即唯一使我们的外直观成为可能的条件[footnoteRef:18]；2.时间不是独立存在的东西，也不是附属于物的客观规定；时间是内感官的形式，即我们自己的直观活动和我们内部状态的形式；时间是所有一般现象的先天形式条件。先验感性论中的时空观具有两个层次的意义:第一,空间和时间具有“经验的实在性”,即空间和时间连同时空中的一切对象之物都是我们感性直观的对象,在我们之外表现为现象,在我们之内表现为表象;第二,空间和时间又具有“先验的观念性”,即它们既不是独立实存的自在之物,也不是自在之物的属性或关系,而是直观的纯粹形式。洛克的时空观是经验主义认识、看待世界方式的体现，其时空观是牛顿的经典力学的时空观，时空无限均匀平直分布，作为一种经验之中的事物而存在，亦即凡是在思想中的没有不是先在感觉之中的。而康德的时空观将时空定性为一种先天感性形式，作为使得认识得以可能的条件而存在，既具有经验的实在性，时空不是直观的对象，而是直观的形式，也具有先验的观念性，是使得直观得以可能的前提条件。正如康德所言，我们可以设想没有物质的时空，但是我们无法设想没有时空的物质。 [16:  [德]康德：《纯粹理性批判》[M],邓晓芒译，人民出版社2014版，第28页。]  [17:  [德]康德：《纯粹理性批判》[M],邓晓芒译，人民出版社2014版，第30页。]  [18:  [德]康德：《纯粹理性批判》[M],邓晓芒译，人民出版社2014版，第31页。] 

而关于时间，叔本华在康德的基础上有所增添，在他的思考之中，时间具有三部分的特点：1.第一部分的特点来自康德先验感性论，认为时间是包含所有表象的纯粹直观形式，形成现象连续性的先验与主观的纯粹框架。“在康德之前，我们在时间之中存在；现在时间在我们之中显现”（WWRⅠ，Appendix，424）；2.与康德不同，叔本华对于时间的理解接近一种赫拉克利特式的理解，叔本华强调：“认为时间本身独立于所有改变的观点是错误的；恰恰相反，更准确的来说，应该说，时间自身处于不断的变化之中；永恒的时间是自相矛盾的。”（WWRⅠ，Appendix，472）；3. 作为世界本体的生命意志（will-to-life）独立于时间之外，它既不是直观的形式也不是生成的形式。生命意志在表象世界之中体现为个体意志，而其永恒性体现为一种持续不断的重现，一种永恒的重复，叔本华称之为“Eadem sed aliter,”the same things happen again and again,only differently(WWRⅡ，Supplement 38，444)。[footnoteRef:19]而这种时间观也使得叔本华与莱布尼茨一样拥护前定主义（pre-determinism）。 [19:  Christophe Bouton:《Time and Freedom》[M],Northwestern University Press，2014，第81页，“(1)the first is derived from Kant’s“Transcendental Aesthetics”.Time is a pure form of intuition that encompasses all representationes;(2)A Heraclitean understanding of time is grafted onto this idealist conception,it is precisely time itself that is fleeting; (3)The will-to-life is outside time.”(第一个特点直接来自康德的先验美学，即时间是包含所有表象的纯粹直观形式；第二个特点是一种赫拉克利特式的理解，认为时间本身也处于不断的改变；第三个特点，生命意志独立于时间之外。)] 

在康德看来，一切知识，伴随意识的关于客体的表象，不是直观便是概念。而直观是个体的表象（repraesentatio singularis），概念则是普遍的表象（repeaesentatio per notas communes）或反思的表象（repeaesentatio discursiva），而借助于概念的知识便是思维（cognitio discursiva），在注释之中，他进一步提出，“概念与直观相反，因为它是一种普遍的表象，或许多客体所共有的表象，从而是可以包含在各个不同客体中的表象，而谈论普遍的或共同的概念是单纯的同语反复。”[footnoteRef:20]康德并未直接提及“个体化原理”，在康德处的个体，在伦理学视角中，为行为的追究提供了问责的对象，对他而言，个体化原理则涉及作为个体表象（singular representation）与使得个体表象得以可能的直观形式——时空，而这种直观形式，直接影响叔本华的“个体化原理”的形成。 [20:  [德]康德：《逻辑学讲义》[M]，许景行译，商务印书馆，1991年版，第84页。] 






















二、从莱布尼茨到康德：叔本华的“个体化原理”
正是基于第一部分所介绍的相关理论背景，叔本华站在了前人的肩膀上，提出了作为时空的“个体化原理”，而其如此论述，体现了叔本华背离莱布尼茨而转向康德的根本原因，也正因此叔本华对于同时代的谢林、黑格尔不屑一顾。海德格尔在《康德与形而上学疑难》之中，将康德的《纯粹理性批判》阐释为“形而上学的一次奠基”。在他看来，康德的哲学的意义便在此，其将直观引入认识，认为与对象发生直接关系的便是直观，“我们必须要坚持，直观构成了认识的真正的本质，并且在直观与思维的所有相互关联中，直观拥有着真正的分量”[footnoteRef:21]，而也正是对知识的这一解释，让我们看到了知识的有限性。人的直观作为有限的直观而被接受，所以感官才在事实上成为必要。人的直观并非因为通过“感觉”器官发生便是“感性”的，感性的本质在于直观的有限性，“有限直观作为直观，首先并且总是被禁锢在各个被直观出的个别事物那里。”[footnoteRef:22]通过海德格尔对于康德的阐释，我们能够看出，康德重新将感性引入认识之中，认为由感性而体现的直观，一方面体现了人的认识主体作用，另一方面则体现了人作为有限个体而体现出知识的有限，而这也为“物自身”的存在提供了一定的前提：始终有我们之外、不能被我们认识的事物存在。康德正是结合了经验主义与理性主义，将直观纳入并作为认识的真正本质，利用“物自身”，重新确立了认识的被动性与有限性，而不同于康德之前的莱布尼茨与沃尔夫哲学，认为把握概念便是把握对象，而忽略了认识的感性来源，“通过对感性的东西的逾越，这一知识力图把捉那超感性的存在物。可是它的进程‘至今依然处于某种单纯的四下摸索之中，而且最为糟糕的是，它仅仅是在单纯的概念中的四下摸索。’”[footnoteRef:23] [21:  [德]海德格尔：《康德与形而上学问题疑难》[M]，王庆节译，上海译文出版社，2011年版，第18页。]  [22:  同上，第23页。]  [23:  [德]康德：《纯粹理性批判》，第2版，第ⅤⅩ页，转引自[德]海德格尔：《康德与形而上学问题疑难》[M]，王庆节译，上海译文出版社，2011年版，第6页。] 

正如洛克作为经验主义的代表人物，莱布尼茨作为理性主义传统的代表人物。以洛克为代表的经验主义传统认为，认识来源于经验，经验认识使得我们具备能够把握世界的可能性，强调我们首先也只能够从经验之中获得关于外部世界的知识，那么经验认识的合理性如何保证？以莱布尼茨为代表的理性主义传统肯定概念在认识之中的作用，其肯定认识概念就是认识对象本身，从而将概念与对象等同起来，正如其从形而上学的角度最终将个体化原理定义为个体概念，认为从概念便可以推论出来个体的全部属性，认定不存在具有完全相同属性的两个个体，从而将该个体与其他个体区分开来，而这种认识，忽略了概念的获得与感性直观在认识之中的作用，将概念与对象直接等同，无限扩张了人类理性和认识的界限，造就了一种“过分自由的形而上学”。而康德试图调和经验主义与理性主义的冲突，将直观引入概念，取消概念与对象之间的直接等同，一方面肯定概念具有先验性，认可其指导作用，另一方面认定理性认识来源于经验，我们通过经验的感性直观获得感性材料，继而具有获得概念的可能性，亦即，通过物自身与现象世界的二分，在保证概念先验性的同时，肯定认识的感性经验来源，肯定人类理性作用的同时，为理性划清界限，将认识重新归结为被动、经验、有限的。康德认可经验主义的“知识来自于经验”，但同时，他也保留了理性主义的传统，认为世界是作为主体的人的表象世界，感官由于受到经验世界的刺激而形成感性材料，但是大脑作为加工感性材料的部分，将世界作为客体呈现于我们的思维之中，才真正形成了我们眼中的世界，理性与知性便是加工并形成抽象认识的部分。
叔本华之所以没有选择莱布尼茨的充足理由律或个体概念是因为莱布尼茨仍然是纯粹概念主义的独断论哲学家。叔本华继承康德的地方在于，康德明确断言人类的认识从感性经验开始，知性要服务于感性，知性单纯凭借自身是无法获得真正的知识的。而莱布尼茨恰恰认为单纯凭借知性和概念就可以获得知识。叔本华是不会接收这种彻底的理智主义的。因此叔本华选择了接受康德的立场。也就是说，只有承认纯粹的理智主义，莱布尼茨的个体化原则才可以成立。如果拒绝了莱布尼茨的理智主义，这必然意味着拒绝莱布尼茨的个体化原则。与康德相同，叔本华认为概念来源于对于杂多表象的抽象，而杂多表象的前提，便是作为直观的个别表象，而直观的来源和前提，便是感性器官接受外在事物的刺激而形成的表象。而叔本华的哲学体系，大致分为三部分，一部分是“四重根”思想，一部分体现为“意志形而上学”，另一部分则为“悲观主义”，三者有机统一并相互联系，而“个体”问题是叔本华哲学体系之中颇为重要的内容，连接其哲学的各个方面：“个体”是痛苦的根源，因而也是其悲观主义最为直接的体现，而其痛苦一方面来源于个体在表象世界之中始终作为有限个体而存在，并受到“充足理由律四重根”的统辖，而其“意志形而上学”在个体层次便体现为“第四重根”——作为动机律的充足理由律，另一方面个体作为“世界本体”的意志表象化的产物而缺乏自由，始终处于欲求与无聊的循环之中。“个体化原理”本身便是叔本华眼中个体得以产生的形式，即康德意义上的时空形式，个体作为“意志本体”表象化的产物，通过时空，作为“一”的意志得以体现为“杂多”的表象，而“杂多表象”所体现的等级差异，便是叔本华眼中柏拉图式的“理念”，在这之中，“个体化原理”所赋予存在的“个体”，在作为“意志与表象”的连接处的同时，也作为叔本华式的“意志主体”、“认识主体”的统一”和“个体意志”、“世界意志”的统一的体现；由“个体化原理”而产生的“个体”本身便是痛苦的根源，与古印度佛教哲学相似，人生在世本身就是来承受痛苦的，痛苦是世界本质的体现，而个体的解脱便在于通过禁欲与审美抑制、“漠不关心”生命意志，这种超越能够使我们作为“旁观者”而不是“参与者”来看待这个世界与人生，这种暂时性的超脱，从根本上来说，是通过否定“个体化原理”而实现的，而这种超脱之所以是“暂时的”，在于我们始终作为某一确切个体而存在，这是我们无法改变的事实，尽管个体具备“意志解脱”的可能性，但无法一劳永逸，正如同在叔本华看来，苦行僧需不断“修炼”。而这种“个体化原理”的否定与（被迫）肯定，则是叔本华体系之中的关键矛盾之一，而这种矛盾也体现了其哲学思想的魅力：我们可以在思维与认识层次，通过认识抑制“意志”的方式超脱，但无法一直超脱，因为我们始终无法摆脱“个体化原理”，始终处在“充足理由律”的统辖之下[footnoteRef:24]，但个体本身又是痛苦的根源，所以我们又始终试图摆脱个体，回归世界本体即“意志”（Will）[footnoteRef:25]。 [24:  [德]吕迪格尔·萨弗兰斯基：《叔本华及哲学的狂野年代》[M]，钦文译,商务印书馆，2010年版，第420页，“与同时代的那些哲学家不同，叔本华的出发点完完全全是生存性的，他把对世界的解释与对自己身体的体验联系在了一起，这种体验是真实的、无法混淆的、一次性的……世界是表象和意志，我或许知道这一点，但是世界上只有在唯一的一处我才能够体验得到：这就是我自己。我可以想象别人的思想，作为表象的世界进入到我之中……我无法离开自己的身体，我无法进入任何一个别的身体之内，存在的整个密度就集中在这一身体的同一性之中，幸福也好、痛苦也罢……虽然叔本华也可以在他的意志宇宙之中设想将个体排除在外，但是他一刻也没有忘记，恰恰是这个存在着的个体，正是它设想着将自己排除在外。在个体存在的尖顶之上，整个世界在寻求平衡，而这个世界就是我的世界。”]  [25:  在叔本华看来，其《论意志的自由》一文所想要表达的，便是“个体意志”是缺乏自由的，势必受到由因果性而产生的必然性的影响，而通往自由的方式，便是摆脱个体化原理而复归世界本体，即“世界意志”，这之间体现了在叔本华哲学体系之中的“有限与无限”的矛盾，我们作为有限的个体，始终想通往无限的世界本体，从而获得解脱。] 



（一）“个体化原理”与“充足理由律的四重根”
1.从“充足理由律”到“充足理由律的四重根”
在“四重根”开篇，叔本华提及了认识规律的两大基本组成部分：肯定相似性与共性的“统一律”与明确个体、种属差别的“分解律”。他肯定了运用统一律所获得的巨大成就，但也指出，前人许多难以避免的错误正是由于过多使用统一律，追求一致性与类似性而忽视运用分解律确定个体、种属之间的差异，从某种意义上来说，分解律在充足理由律之中的运用，便体现为“个体化原理”，这提出了我们讨论“个体化原理”的必要性。 
在“四重根”里，叔本华获得了两个最终结论：1.充足理由律只适用于现象世界而非世界本体，即作为意志的世界——物自身；2.充足理由律划分不同客体，并且每一重根据都属于四重根之中的一个根，该范围不可逾越。“每一无论于何地何时存在的事物，都是由于别物存在它才存在的。不过，各种形式的充足根据律是先天的，即它的根就在我们的理智中，因此它必然不适用于全部存在物，包括它在其中展现自身的理智。因为这样的一个世界，凭借着先天形式展现自己，它只能是现象，因此，作为这些形式之结果而适用于现象的，却不能应用于世界本身，即在这个世界呈现自身的物自体……一旦我们使用一个根据，就实现假定了这四种客体以及我们的表象能力（即整个世界），而且我们肯定把自己限定在这些范围内，从不超越它们。”[footnoteRef:26]这就十分突出强调了充足理由律的相对性及其应用范围的有限性，明确表达了他反对僭越使用该原则的哲学立场，在他看来，康德僭越使用了因果律，将其应用于“物自身”，而这不是表象的范畴，因而也就不是因果律即充足根据律的运用范围；同时，康德还试图去证明在叔本华看来是无法得到证明的充足理由律。 [26:  [德]叔本华：《论充足理由律的四重根》[M]，第59页。] 

除此之外，他补充了莱布尼茨未能充分提出的界定：认定充足理由律包括四部分，是同一原则在面对四种不同的认识客体而产生的不同形式，即作为认识的、作为生成的、作为存在的、作为动机的充足理由律。
（1）作为认识的充足理由律
作为认识的充足理由律，表现为如果一个判断要表达某一类认识，就必须有充足的根据。此时主体所面对的是认识的第一类客体，即经验世界，该客体直观、完整、经验，相对于纯粹思维即抽象概念是直观的；它们不仅包含现象的形式，又包含现象的内容，因此是完整的；它们不是产生于思维的纯粹联系，而是发自我们感觉机体中的触觉刺激，并与实在须臾不离；另一方面，时空、因果律不可分离，构成我们的经验实在。只有把时空结合起来、与该事物之外的其他事物比较才有可能产生共存表象，事物在时间之中表现为继起，缺少时间没有变化，在空间之中表现为共存。在这一层次上，感官接受表象世界的经验材料的刺激，通过对于内外感官的形式的统觉，把物质表象化并构造出一个永恒的外部世界，时间作为内感官的形式，空间作为外感官的形式，而外感官同时又是内感官的客体，所以同一时刻，只有唯一的一个表象呈现给主体。康德建构的先验唯心论，要表明一切现象都只是表象，而不是物自身。叔本华继承了其唯心论观点，认为实在事物存在不过是指它们被彻底表象化，强调主体对客体的派生作用，客体是主体表象的产物。人类具备独有的形成概念的能力，人类的优越性是以具有这种表象能力——理性，为基础，抽象表象的产生已使得动机的形成改变了其特点，而这类表象被称为概念，因为每一个概念都在其自身之下包含着无数个体事物，因而成为复合物。表象形成抽象概念之后，其直观性丧失，因此需要通过“语词”固定，语词总是可以表明一般的表象和概念，但永远不能表明直观的客体。在叔本华看来，我们的理性思维能力的本质在于抽象、形成概念。概念来源于对于表象的抽象，只包含诸多表象之中所需部分，因此其内容少于表象。概念使人能够在一个概念之中思考许多事物，同时又总是该类事物的本质部分，于是概念允许人们舍弃部分、甚至是时空的区别，如此，人们得以在思维之中把握过去与未来，而且还能把握空间。在该部分，叔本华进一步提出，时空就是个体化原理（the principle of individuation）。
真理，是一个判断跟区别于自身的某种东西的关联，即与其根据相关联，而根据有不同的种类。叔本华认为，不同的判断产生不同的真理，而判断所赖以成立的根据可分为四类：1.逻辑真理。三段论借助于第三个判断把一个判断建立在另一个判断之上，它只与判断有关，而且由于判断不过是概念的组合，概念又是我们理性的唯一客体，所以三段论可被称为理性的特殊功能，其不过是充足根据律判断间相互关系的法则之总和，所以它是逻辑真理的准则，其真理通过四个规律得以表达，同一律、矛盾律、排中律、充足理由律；2.经验真理。一个建立在经验直观的基础上的判断，便包含物质真理，若该判断直接以经验为基础，该真理就是经验真理。获得这种认识是判断力的直接功能，判断力是直观和抽象、推理能力的中介，即知性和理性的中介；3.先验真理。先天综合判断是先验的，因为该判断以使得经验得以可能的条件为基础，并且由决定经验本身的东西所决定，即它或者以时空为基础，或者以因果律为基础；4.超逻辑真理。一个判断可以以包含在理性中的整个思维的形式条件为基础，这类判断的真理就是超逻辑真理。超逻辑真理有四个：a.主词即各谓词总和，或a=a；b.谓词不能既属于又不属于主词，或a=-a=0；c.两个相反、矛盾的谓词必有一个属于主词；d.真理是一个判断与在它之外的、作为它的充足根据的某种东西的关联。叔本华的“超逻辑根据”实质上就是传统形式逻辑的同一律、矛盾律、排中律、充足理由律的另一种表述，称之为“超逻辑真理”是因为这四条规律超越形式逻辑。
（2）作为生成的充足理由律
在该类客体之中，充足根据律显现为因果律，即作为生成的充足理由律。之所以称其为作为生成的理由律，在于其总是以产生新状态的变化作为先决条件。具备了生成的充足理由律，才产生客体状态的出现和消失，各客体才产生联系并形成经验实在的复合体。在“四重根”之中，叔本华批判了混淆作为认识根据的逻辑律（reason）与作为自然界之中因果的先验律（cause）的行为，正因为未正确区分二者，才产生了哲学史上的诸多难题。叔本华认为笛卡尔、斯宾诺莎均没有明确区分“根据（reason）与原因（cause）”——“在笛卡尔看来，上帝的存在包含在上帝的概念中，因此，它就成为现实存在物的理由；在斯宾诺莎看来，上帝本身就包含在世界之中。也就是说，在笛卡尔处只具有认识根据的东西，斯宾诺莎将其变成了事实的根据。前者认为，上帝的存在是其本质的衍生，而后者则把此转化为自因，认为“所谓自因，我理解为这样的东西，它的本质（概念）即包含存在……笛卡尔在面对不可抗拒的因果律的要求时，以根据代替他所需的原因，以便把问题解决，免除他的上帝所面临的困窘；斯宾诺莎则从根据中找到一个实在的原因，即自因，从而他的上帝成为世界本质。”[footnoteRef:27]在叔本华看来，因果律只与变化相关，即时间中各状态的产生和消失。因果律支配着时间之中的外部经验的客体变化，每个结果都是一种状态的变化，而每一个原因也是一种状态的变化。在因果律之中，我们只能与物质形式中的变化相联系，而先前并不存在的东西突然跃入存在状态是不可能的。因果律只能运用于状态而不能直接作用于该状态的主体存在本身，存在即实体，其自身是没有生灭变化的——实体是永恒的。物质在量上恒定不变的存在于某处，尽管其形式发生变化。因果律之所以不适用于物质自身在于，因果律是物质的偶性（形式与本质）即存在的所有产生和消失之所有交替的必不可少的条件；另一方面，物质就是纯粹因果自身：它的能力不能施于自身，正如眼睛洞察万物却不能看到自身一样。知性是一种时空架构下的因果性认识，以空间和时间之基本的先天直观作为基础，只从感觉中获得材料，然后通过把每一个变化构想为结果并进而由果求因，产生客观世界的现象。产生这种效果只能够通过知性自身的形式：因果律。因果律是“先验”规则，若废除先验，便无法看到“因果”。时空以及因果律等形式对于经验材料的运用不是先天的，而是由知性通过实践和经验获得感性材料，直到知性学会把它的因果律运用于该材料时，他们才有客观直观。知性的作用必然是直接理解因果关系：首先，是自身与其他个体的关系；其次，自身之中已被直观的物体之间的关系。 [27:  [德]叔本华：《论充足理由律的四重根》[M]，第7页] 

（3）“个体化原理”：作为存在的充足理由律
表象能力的第三客体，是彻底表象的形式部分，即先天赋予我们的内外感官形式即时间和空间的直观。第三类表象、第一类表象的区别在于物质。属于知性的因果不能单独以其自身成为我们表象能力的客体，我们也不能意识到它，除非与认识中的质料相连。空间之中的关联是位置，时间之中的关联是继起，时空各部分参照这两种关联相互限定的规律，就是叔本华所认为的存在的充足根据律。对存在根据的领会可以转化为关于认识的根据，但这并未消除存在的根据、生成的根据、和认识的根据之间的根本区别。叔本华将“存在的充足理由律”突出为“个体化原理”，在他看来，事物首先必须在确切的时空之中才能获得存在，我们无法单独认识物质，除非其获得具体的时空形式，并且由于时空形式具备杂多性，能够说明作为“一”的世界本体的意志在表象世界之中如何客观化呈现为“多”。就充足理由律与个体化原理的关系而言，后者从属于前者，体现为前者的“一重根”；前者描述存在物的根据（时间、空间、因果律、动机等），后者解释存在物的不同，区分相同概念下的不同个体，例如，同“种”之中的不同个体的差异性在于它们或者在两个不同的时刻占据了同一个场所，或者在同一时刻占据了不同场所，或者在两个不同的时刻，占据了不同的场所。“我们知道杂多性绝对地必须以时间和空间为条件，也只是在时间和空间中才可思维的；在这种意义下我们把时间和空间称为个体化原理。”[footnoteRef:28]时空是根据律的形态、表象的形式，是“意志”客观化为“表象”所必然经历的过程，亦即表象世界之中的不同个体和现象所获得其存在的方式。时空在叔本华处有两种不同的意义：一种是作为表象的形式，在作为认识的充足理由律之中作为知性加工感性材料、形成直观表象的前提，只有在时空形式之中，共存的表象才能存在，在时间之中，事物体现为继起，在空间之中，事物体现为共存；另一种作为“构成我们表象能力的第三类客体，是彻底表象的形式部分，就是说，是先天赋予我们对内外感官形式即时间与空间的直观……在第三类表象中，空间和时间是纯粹的直观，在第一类表象中，它们相互连接在一起被感性地直观，两类客体的区别就是物质，因此，我一方面把物质定义为对于空间和时间的觉察力，另一方面把物质定义为具体化的因果。”[footnoteRef:29]因而在时空中存在的不同的个体现象能够表现为杂多，现象的杂多也不仅仅只是个体数量的杂多，同时也是意志客体化等级的数量的多，而意志作为个体化原理之外的“一”，通过个体化原理将其无论是数量上还是等级上的“多”表现出来，因此叔本华称时空为“作为存在的充足理由律”，即纯粹直观的第三类表象。 [28:  [德]叔本华：《作为意志和表象的世界》[M],石冲白译，商务印书馆2016版，第186页。]  [29:  [德]叔本华：《论充足理由律的四重根》[M]，第49页] 

（4）作为动机的充足理由律
知性是对于我们的第一类表象的主观联系，理性是对于第二类的，纯粹感性是对于第三类的，面对第四类客体的是内感官或整个自我意识。一切认识都区分了主客体，在《论意志的自由》之中，叔本华认为人类的感官大多数都指向外部世界，只有很少的一部分指向自我的内在部分。作为认识外部世界的主体“自我”，并非绝对单一，也进一步划分了主客体，亦即与我们对外部事物的意识一样，都进一步划分为被认识部分与认识部分，认识主体与意志主体是同一的，因此“自我”就包含和说明了这两者，被认识部分绝对、毫无例外地作为“意志”展现自身。他认为，“自我意识”是内部的认识主体与认识客体的统一，而在我们内部被认识的客体便是内感觉的直接客体——“意志主体”。他进一步说明，动机的行为是因果律在个体内部的体现，此时因果律以完全不同于外部的方式呈现自身，作为另一种认识出现，因此，它肯定以充足理由律的一种特殊形式出现，即作为动机的充足理由律——动机律。作为主体的第四类客体，即在我们自身之内被领悟为“意志”的客体，也是叔本华认为能够作为其“形而上学基石”的东西，它与第一类客体的关系同动机律与因果律的关系一样。
2.莱布尼茨与叔本华
与莱布尼茨相同，叔本华也关注“充足理由律”。尽管莱布尼茨哲学的三大“原创性原则”之一便是充足理由律，但莱布尼茨仅仅将其简单阐述为“事物不仅仅要有所根据，而且要有充分的理由”，而叔本华的意志主义哲学便是以其改造的莱布尼茨的“充足理由律”为前提的，他扩展充足理由律为“四重根”而实现其哲学体系的初步完成，其意志体系在个体层次的表达便是“作为动机律的充足理由律”，即“个体意志”，继而叔本华从“个体意志”上升到“世界意志”，将现存世界理解为表象世界，从而建构其意志形而上学体系。
“个体化原理”同样作为叔本华“四重根”内容的一部分，体现为“作为存在的充足理由律”。就“个体化原理”而言，叔本华与莱布尼茨具有两方面的联系：1.二者都否定获得个体性知识的可能，叔本华受到莱布尼茨“前定主义”的影响，认为不存在“个体自由”。莱布尼茨将个体化原理置于对于个体物质（individual substance）的解释，认为个体物质或者一个完整存在的本质属性是具有某个完全的“概念”，包括并能推论该完全概念所归属的所有谓词[footnoteRef:30]；叔本华用“完整的个性”（complete personality）定义了个体的个体特征；莱布尼茨的“个体的完全概念”就是叔本华所说的“个体的悟知特征”（intelligible character），即一系列根据必要性展开的“前定命运”（preestablished destiny），从某种意义上来说，叔本华吸收了莱布尼茨的“前定主义”，以一种世俗化的形式，脱离了神学与“可能世界”的无限性理论，认为一切均为先定，认为不存在所谓的“意志自由”，意志是否自由取决于意志是否具有必然性，而必然性意味着始终受因果律的影响。如果意志具有必然性，则意志是不自由的，作为一个严格遵从“因果链条”的哲学家，叔本华认定“意志”不具备自由[footnoteRef:31]，个体意志时刻受到因果律的限制，当某个具体的原因出现，个体就必然根据这个原因而产生相应的行为结果,“你可以做出你所意欲做出的行为，但你在你生命中的每一既定的一刻，却只能（在相对应的原因影响下）意欲做出某一既定的行为，除此以外绝对不会意欲做出其他别的。”[footnoteRef:32]除此之外，莱布尼茨与叔本华均否认前定主义能被经验证实，莱布尼茨保留上帝作为个体概念的来源，认为上帝赋予个体以个体性，而叔本华则认为个体的悟知特征是难以确定的，亦即二者都认为人类认识个体性是不可能的；2.二者对于个体化原理的定义相似。莱布尼茨将形式的个体化理论推广到所有存在物，每一种物质都有其内在的区别原则——其自身完全的概念，通过这个概念，个体能够定性地区分于其他事物；而叔本华的“悟知特征”理论，作为一种特定的理念，回到了以莱布尼茨式的形式作为个体化原理的解释，但叔本华将个体化原理限制在人类层次，而非一切存在，正如其所言：“与人类的距离愈远，个性特征的痕迹愈消失。”[footnoteRef:33] [30:  Christophe Bouton:《Time and Freedom》Published by Northwestern University Press,2014，P84，“We can say that the nature of individuation in the notion of individual substance or of a complete being is to have a notion so complete that it is sufficient to include,and to allow the deduction of ,all the predicates of the subject to which that notion is attributed.”（引自Leibniz,The Discourse on Metaphysics,1998a,art,60我们能够认为个体的本质在于个体物质或者某个完整的存在物必然有完整的概念，这个概念完满切允许推论出主体所包含的所有谓词的属性.）
]  [31:  该论文涉及的“意志”是“个体意志”。在叔本华看来，作为世界本体的“意志”是自由的，因为其不受到充足理由律等的统辖，不受任何限制，亦即不具备任何必然性，只具有绝对的偶然性，尽管其自由，但却是一种盲目的自由；而“个体意志”作为“生命意志”在表象世界的客体化，是“个体化原理”之下的“意志”，必定受到因果律在内的充足理由律的限制，特定的原因出现，必然出现相应的行为结果，因而也就是不自由的。]  [32:  [德]叔本华：《论意志自由》[M],韦启昌译，上海人民出版社，2006年版，第25页。]  [33:  [德]叔本华：《作为意志和表象的世界》[M],石冲白译，商务印书馆2016版，第192页。] 













（二）“个体化原理”与“意志形而上学”
“个体化原理”，在叔本华的“意志形而上学”之中究竟意味着什么？叔本华意志体系的提出是为了解决康德哲学所遗留下来的问题。在叔本华看来，康德的最大功绩在于明确区分了现象与物自身，并限定了人类知识的范围。他因为区分物自身与现象而完成其哲学体系，但也正因物自身，恰好就是建构其哲学体系最大的促成因素使得康德体系作为一种开放和未完成的体系，为后人促进康德体系的最终完成提供了可能性。“后康德的理性主义消灭物自身的过程，同时也是一个从先验主体上升到绝对主体的过程，一个先验理性上升为思辨理性的过程。”[footnoteRef:34]黑格尔提出“绝对精神”，将“物自身”作为理性主体的一个部分包含进去，作为主体的一个抽象规定而使得“物自身”得以理解，从而解决康德哲学的问题；而在叔本华看来，黑格尔等一系列理性主义者的做法是荒谬的，背离了康德，是后康德德国哲学混淆“理性与知性”而产生的结果，在叔本华看来，人类的知性是一种处理客观世界的刺激加于感官而形成的感性材料的能力，将这种感性材料进一步加工为表象而呈现在我们面前，亦即一种直接的能力；而理性，则是人类所特有的一种获得抽象概念，并通过语词将这种抽象表象固定和言说、进行逻辑推理的能力，亦即一种间接的能力。叔本华认为“概念体系把握到的只是一个杜撰出的实体，而非真实的存在，因而思辨理性的结局在根本上是虚无的……后康德的理性主义并未使得康德哲学真正前进一步，哲学的思考需要直接接续康德。”[footnoteRef:35]所以，叔本华走向了其意志体系，从理性的动机走向了非理性传统。[footnoteRef:36]“在黑格尔等人那里，绝对理性虽然创造出了整个世界，但却是由“无”而来的创造。在叔本华这里，意志本身就是一种感性现实的力，因而它是由“有”创造出整个现实世界的，不同于德国古典哲学中绝对理性所创造出的纯粹概念式的世界。意志是具有实质性的活生生的力，比黑格尔的本体更具有直观性。意志是感性的，但又是能动的，它是这个世界的本质。”[footnoteRef:37] [34:  谢永康、胡小玲：《意志与物自身——叔本华意志形而上学的“理性动机”》，《学习与探索》，2015年第8期。]  [35:  同上。]  [36:  [德]吕迪格尔·萨弗兰斯基：《叔本华及哲学的狂野年代》[M]，钦文译,商务印书馆，2010年版，第416-422页，提及了与黑格尔相比，为何叔本华没有得到应有的重视：1.首先，叔本华直接承继康德，而当时人们认为康德的先验认识批判过时了，人们不再认为“物自身”不可知。同时，人们对自然的经验性认识不断加强，理论逐渐完备，似乎理性的忧虑越来越多余，康德用“物自身”为人类理性所提供的界限已经被打破。而叔本华的意志形而上学建立在康德认识批判的基础上，黑格尔激起了人们对历史性思维的热情，因此叔本华与“泛逻辑主义”的对抗就显得有些不合时宜。叔本华就像是一块产生于“前现代的哲学化石”；2.其次，叔本华充满了悲观主义，而且他对世界的否定充满了神秘主义气息；3.此外，叔本华的艺术哲学让人们觉得不可思议。浪漫派的艺术宗教时代已经过去了，艺术家的激情已让位给立足现实的清醒态度，叔本华既不用历史的方法对待艺术，也不按照“现实性原则”去掂量艺术是否有用，“叔本华热爱艺术，他不是把艺术当作生活之中的装饰和休闲，而是用艺术来与生活对抗，叔本华渴求从生命意志带给人的痛苦中解脱出来，艺术正体现了这种解脱。在叔本华那里，艺术宗教的全部力量又回来了，但以一种彻底无神论的艺术形而上学的面貌出现。]  [37:  黄文前：《意志及其解脱之路——叔本华哲学思想研究》[M]，江苏人民出版社，2005年版，第71页。] 

1.“个体化原理”：“表象”与“世界意志”的连接
叔本华参照康德的“物自身”与“表象”，建立了“意志”与“表象”的二分世界，个体化原理首先作为他“二分世界”的连接点。意志作为世界的本质[footnoteRef:38]，它不断欲求，而不去问“欲求什么”，表象作为意志在表象世界之中的客体化呈现在主体面前，能够被以充足理由律为代表的人类认知形式把握，作为“动因”刺激主体感官形成感性材料，知性在时空之中，加工感性材料来建构直观表象，而理性作为一种抽象能力将直观表象加工为抽象概念，并体现为一种因果律的追问，假定一切事物都有原因并“由果求因”。尽管叔本华二分世界为“意志世界与表象世界”，但是其“一元论”倾向尤其明显，因为在叔本华看来，表象世界作为表象，但归根到底作为意志的世界。表象世界是世界意志的客体化，并呈现为不同的级别，“意志客体化的这些级别不是别的，而就是柏拉图的那些理念……所以我对理念的体会是：理念就是意志的客体化每一固定不变的级别，只要意志是自在之物，因而不与杂多性相涉的话。而这些级别对个别事物的关系就等于级别是事物的永恒形式或标准模式。”[footnoteRef:39]“意志客体化最低的一级表现为最普遍的自然力。这种自然力，一部分是无例外的显现于每一种物质中，如重量，如不可进入性；一部分则个别分属于现有一切物质，有些管这一种物质，有些管那一种物质，由此而成为个别特殊的物质，如固体性，液体性，弹性，电气，磁力，化学属性和各种物性……在意志的客体性较高的级别里我们看到显著的个性出现，尤其是在人，这种个性出现为个别性格的巨大差别，也即是完整的人格；这是在显著不同达到个别相貌上已有着外在表现的，而人的相貌又包括着整个的体型。”[footnoteRef:40]除此之外，叔本华认为愈远离人的地方，其个性就愈加不明显，其属种差异甚于个体差异。而人便是作为世界本体的意志与作为表象的世界的连接处，当作为认识主体的人类都不复存在，作为意志的世界与作为表象的世界的联系便不再清晰，因为我们是通过表象来后验地认知“个体意志”，继而才能够把握“世界意志”。“我们对于意志的认识是借助表象而来的间接的认识，是我们自以为的认识。”[footnoteRef:41]这种间接认识之所以可能，在于叔本华所强调的与“个体化原理”密切联系的两种同一性：认识主体与意志主体的同一；个体意志与世界意志的同一。 [38:  在《意志与物自身》中，作者认为叔本华结合了康德的“物自身”与“自由意志”，其扩展物自身概念就是为了表明自由意志就是物自身。并使得一方面物自身概念得到充实，另一方面扩展了康德的意志概念，使其超出了伦理学的范围，成为一个本体论或宇宙论的概念。除此之外，叔本华基于表象世界与物自身的区分为康德哲学补充一个本体论的前提，即作为真实存在的意志。]  [39:  [德]叔本华：《作为意志和表象的世界》[M],石冲白译，商务印书馆2016版，第189页。]  [40:  同上，第190-191页。]  [41:  黄文前：《意志及其解脱之路——叔本华哲学思想研究》[M]，江苏人民出版社，2005年版，第68页。] 

2.“认识主体”与“意志主体”的统一
“这一意识（自我意识）构成了连接内在世界与外在世界的一道桥梁。要不是这一道桥梁的作用，这内外两个世界之间就被一道不可跨越的鸿沟所分开，因为在外在世界，我们有的纯粹是在每一意义上都是独立于我们的直观所见的客体，而在内在世界，我们有的则只是单纯感觉到的、不会化为任何结果的意欲活动。”[footnoteRef:42]自身意识作为内部世界与外部世界的桥梁，体现为个体意志，而叔本华所强调的正是认识主体与意志主体的统一，在“充足理由律的第四重根”之中，叔本华强调，一切认识都自在的区分了主客体，而在我们内部被认识的不是其他，而是意志主体，认识主体无法认识自身，而只能认识他物，而“他物”便是叔本华理解的“意志主体”；而大部分认识都指向外部世界，仅仅只有少部分指向内部，作为一种自我意识而存在，而自我意识则是对于自我意志的一种认识，极为有限。使得个体成其为个体，亦即，认识主体成为可能的“个体化原理”，与上述的“自我意识”连接内部世界与外部世界类似，则恰好是作为世界本质的意志与作为表象的世界之中的连接点，它使得作为世界本体的意志的客观化成为可能，个体化原理通过时空形式使得个体成为可能，产生了确切的个体，而个体是“认识主体”与“意志主体”的统一，于是“个体化原理”便作为使得这种统一实现的前提。人类则作为表象世界中的一种表象，是“世界意志”客体化的最高等级，在表象世界之中的表象产生过程之中起作用的是“世界意志”，自然界之中的一切都是“世界意志”的产物，都是意志的显现，其中“意志”显露的程度差别很大，而人类的产生使得追寻表象背后的“意志”成为可能，尽管是一种间接的认识，以追本溯源的形式去追求世界的背后究竟是什么？  [42:  [德]叔本华：《论意志的自由》[M]，韦启昌译，上海人民出版社2006年版，第18页。] 

3.“个体意志”（will）与“世界意志”（Will）的统一
“个体化原理”也涉及，作为世界本体的意志与作为个体意欲的意志之间的关系。叔本华区分了两种不同的“意志”，一种作为世界本体的意志“Will”，另一种体现为个体意志“will”，即作为世界本体意志的客观化的呈现。前者作为世界的本质是唯一的、形而上学层次的意志，是充足理由律所无法涉及的部分，独立于时间、空间与因果律，无目的、只知欲求，其饥渴是永远难以从根本上满足的[footnoteRef:43]；后者随着个体的不同而显现为杂多，并作为在个体内部体现为动机律的因果律而出现，是表象之中的存在，在某一个瞬间能够得到暂时的满足，短暂的满足之后是无聊，无法达到对于总体的欲求，因此始终处于一种欲求-满足-无聊-更大更多的欲求的无限痛苦的循环。而意志的这一特性，与叔本华的悲观主义不无联系，而其既否定意志，也否定表象，也因此而否定了作为二者中介的个体化原理。从这个角度来看，“个体化原理”不仅连接意志世界与表象世界，也实现了“认识主体”与“意志主体”的统一，同样也作为“世界意志”与“个体意志”的中介。一方面在于，意志的两种不同等级——世界意志与个体意志，具备内部的统一性；另一方面，就作为认识主体的人类表象而言，“自我意识”亦即对于个体内部的意志的一种认识，即认识主体与意志主体的统一，因此，我们能够通过把握内在的个体意志而间接通达“世界意志”。 [43:  Christophe Bouton:《Time and Freedom》Published by Northwestern University Press,2014,P75,“Only the will-to-live,identified with the Kantian thing in itself,is free,all powerful,for it is groundless(grundlos),independent of the principle of sufficient reason,which can only exercise its sway over the world as representation.”(只有用康德式的物自身定义的世界意志是自由、全能的，因为其无所凭借，独立于充足理由律，只有世界意志才能逃离现象世界。)
] 











（三）“个体化原理”与“悲观主义”
（叔本华）人类历史上最伟大的梦想破坏家。
——莫泊桑
1.作为“个体”而存在：痛苦的根源
对叔本华而言，人生是痛苦的，成其为人的东西使得人类增添烦恼，即使是自杀也无法改变，因为意志从根本上来说是无法毁灭的，而唯一解脱的可能性便是通过审美、道德、禁欲三种方式否定“个体化原理”，从而在某种程度上暂时复归作为本体的“世界意志”，这种复归之所以是暂时、无法一劳永逸的，就如同苦行僧需常“修身”，但世界意志又是盲目、无所限制的，所以需要通过理性来抑制这种生命意志。
作为时空形式的“个体化原理”与悲观主义联系密切，世界意志通过客体化呈现为表象世界之中的表象，表象的级别便是生命的级别，即理念，最高级别是人。一切表象都在时空之中获得其确切的存在，但是叔本华将个体化原理严格限制在个体层次，亦即作为认识主体的人类，认为距离人类愈远，个体特征性便愈不明显。“个体性”作为人类独有的性质，与“悲观主义”有何联系？在叔本华看来，人类之外的部分高级动物只具备一定程度的感性直观的能力，它们获得感官的感性材料并通过主观加工而使得世界呈现为表象，但人类独有概念与反思的能力，亦即通过抽象而形成概念、反思的理性思维的能力，人类全部的优越性都来源于此，而这人类优越性的来源，也恰好成为人类具备相应的感受痛苦能力的来源。在笔者看来，叔本华之所以走向悲观主义，与这种在他看来作为人类优越性来源的概念能力不无关系。前文对于“四重根”的部分已提及，概念是一种从诸多直观之中提取所需直观的能力的体现，所以其简洁但同时又始终是表象之中直观的本质部分，因此，个体获得了超越限制的能力，甚至是一种时间与空间的限制，个体通过概念思维间接成为了“神”，而这也是传统形而上学所苦苦追寻的——通过思维去把握无限；这种视角下的个体，通过抽象概念的理性思维，不仅将现在，更是将过去与未来一并纳入体验之中，把握过去与未来的同时，也因此产生了对于二者的焦虑与痛苦的挣扎。抽象认识扩展了人类的认识范围，作为表象的人类日渐完美的同时，痛苦的来源被扩展，痛苦的程度被加剧，亦即认识与痛苦成正比；除此之外，在以思维寻求“无限”的过程之中，由于上述“个体意志”与“世界意志”的统一性，个体能够在一定程度上摆脱始终受到“充足理由律”的统辖的“个体意志”，而复归到“自由”的“世界意志”，但这种以“有限的个体”去把握“无限的世界本体”的“复归”只是暂时性的，我们始终是“有限个体”，人类的悲剧性亦来源于这种无奈。人类在思维之中将自身“神化”，以一种超越的视角去看待整个人生，个体则陷入在一种欲求与暂时满足而陷入“无聊”的挣扎与轮回，个体意志始终缺乏自由，始终受到因果链条的影响，当某一确定的动因出现，就必然采取相应的行为结果。我们通过这种概念的手段把握到了一种简化之后的抽象的“轮回”世界，在获得抽象概念并通过抽象概念把握世界的同时也因此失去了具体生活的直观与具体的美好，于是便流于痛苦。“超常的感觉能力会引致情绪失衡，周期性的超乎寻常的愉快或者挥之不去的忧郁。天才的条件就是具备超越常人的神经力量——亦即超常的感觉能力。”[footnoteRef:44]智力的程度越高，感受能力越强，则痛苦更为明显。与常人相比而言，天才具备了常人所没有具备的超常的感受力，于是天才能够看到常人所无法看到或者刻意忽略而逃避的东西——人生的痛苦。个体与其他表象、个体内部天才与常人的区别从形而下的角度暗示了叔本华意志体系之中的悲观主义的来源。 [44:  [德]叔本华：《人生的智慧》[M],韦启昌译，上海人民出版社，2016版，第16页。] 

从现象上说，叔本华的悲观主义首先表现为随“个体化原理”而来的欲望之间的斗争。在叔本华看来，一方面，个体意志是各种不同的欲望之间角力的产物，最终最为强烈的意欲战胜了其他诸多意欲，体现为相应确定的行为结果；另一方面，个体始终处于欲求——短暂满足而陷入无聊——新的欲求的循环之中，而个体的欲求又无法得到彻底满足，这种循环往复，则是个体永久的存在形式与存在状况。“时空之外的统一的意志落入时空中的众多的表象，即进入缺乏、需求和痛苦的个体存在状态。叔本华认为这也就是印度神话“众生皆入轮回”所表达的真理。生命是意志所本有的，它作为时间空间中的具体存在，表达的就是个体的存在，其主要内容就是个体化原理。众生皆入轮回，即众生再次进入时空，落入个体化原理，落入生老病死等痛苦状态。”[footnoteRef:45]除此之外，其悲观主义也体现于随着“个体化原理”而产生的个体之间的斗争。每个个体都肯定自身意志，否定其他个体的意志，认为自身意志高于其他个体的意志，将自身意志确立为生命意志，互相争夺物质而始终处于一种敌对与斗争状态。由“个体化原理”而来的对于生命意志的割裂产生了这一结果，但是每一个体意志都忽略了自身均作为生命意志在表象世界的客观化的这一本质，因此否定他人的意志，归根结底就是否定自身，作为“一”的生命意志在表象世界始终处于“自己伤害自己，自己否定自己”的悲剧状态[footnoteRef:46]。而“个体化原理”正是在现象层次造成人生的悲观性的体现。而摆脱 “意志”在个体化原理割裂下所产生了个体内部各欲望以及个体与诸个体之间斗争的关键，在于自觉否定个体化原理。 [45:  黄文前：《意志及其解脱之路——叔本华哲学思想研究》[M]，江苏人民出版社，2005年版，第144页。]  [46:  [德]叔本华：《叔本华论道德与自由》[D],韦启昌译，上海人民出版社，2006年版，第275页。叔本华如此表述：“悲剧所发挥的特有效果，从根本上就在于悲剧动摇了我们那与生俱来的错误（我们只有一个与生俱来的错误，那就是认为我们来到这一世界，目的就是要过的幸福愉快）……谁要是透过这样或者那样的途径从我们那先验就有的错误、从我们存在的“错误第一步”，醒悟过来……他已看出：苦痛和悲伤恰恰是服务于生活的真正目的，使我们的意志背对生活。”笔者看来，其悲剧思想与其悲观主义联系密切正因为人的最大罪恶就是降生在这个并非真实的表象世界，所以叔本华强调人们需要否定个体化原理来通达世界意志本身，即获得个体的真正解脱，而这种解脱只有通过禁欲与获得知识的道路才有可能实现。] 

2.“个体化原理”与“意志自由”
叔本华在其获奖论文《论意志自由》之中探讨了“（个体）意志是否存在自由”的问题。他将自由定义为否定性的概念，认为自由便是不存在任何其妨碍作用的东西，他区分了身体、智力、道德的自由，而作为道德的自由，便是所谓的“意志自由”；自由的概念属于经验层次，于是他将自由的概念从经验领域扩展到“意志层次”，认定对于“意志”而言，其自由必定是独立于一切原因，因此他将“意志是否自由”转换为“意志是否具有必然性”，若意志自由，则不具备任何必然性，亦即独立于一切原因，若不自由，则具备必然性。他最终得到结论：“你可以做出你所意欲做出的行为，但在你生命中的每一既定的一刻，却只能意欲做出某一既定的行为，除此以外，绝对不会意欲做出其他别的。”亦即，叔本华认为不存在所谓的“意志自由”，之所以会产生这种幻觉，在于混淆了作为世界本体的意志与个体意志之间的区别，以及等同可能性与必然性，混淆了愿望与实际行为结果。“个体意志”不存在“自由”，当一定的动因出现，其必定产生相对应的行为结果，我们误以为自己具备不受任何限制的自由性，以“可能性”来替代“必然性”，而“可能性”的悖论在于它在它产生之际便消失，转化为一种必然性，而当它显现时，“可能”又不再存在。但是，其意志体系仍然为“自由”留有余地，即真正的自由是有可能的，这体现在“世界意志”之中，在其中缺乏必然性，因果律等作为充足理由律的体现形式，只适用表象世界，而作为自在之物的“世界意志”是不可能通过仅适用于表象世界的东西来描述的，亦即，在“世界意志”处无所限制，而这种无所限制的代价体现为“世界意志”是混乱的，无所目的，因而也是不值得的。对于前定主义的叔本华而言，前定主义意味着否定“未来之作为未来”，未来仅作为过去的再现，个体成为了“时间之轮”（wheel of time WWR Ⅱ，Supplement 41，481）的囚徒。因此，对叔本华而言，“其提倡的自由，只有一种可能性，便是一方面否定作为表象的世界，另一方面否定作为意志的世界。[footnoteRef:47]如此才能逃脱“时间之轮”，获得叔本华眼中“真正的自由”。 [47:  Christophe Bouton:《Time and Freedom》[M],Northwestern University Press，2014，第82页，“To get free of the wheel of time ,man has to break both with the world as representation and with the world as Will,the origin of the eternal return of time.He has to escape from the tyranny of the will-to-live,and so break the infernal circle of desire and boredom.That is ,for Schopenhauer,the only meaning of freedom,and an essentially negative meaning at that.”（“为了逃脱时间之轮，个体不得不同时打破作为表象的世界与作为意志的世界，而这便是永恒复归的起源。他不得不逃离生命意志的暴政，不得不打破欲求与欲求得到满足后的无聊的可憎的循环。是对叔本华而言自由的唯一意义，本质上一种否定的意义。”）] 

3.“个体化原理”与“道德的基础”
对于叔本华而言，主体都出于行为都出于或直接或间接的“利己行为”，一切个体首先面对的必然是个体的“持存”，进而采取各种不同的行为来维持自身的持存[footnoteRef:48]，于是个体之间产生纷争。原因在于，个体始终将自身视为真正的实在、一切认识的出发点，而将其他人在不同程度上视为虚幻的影像，一切事物都不如其自身重要，每个人在一切事物之中都首先体验着其自身。作为认识主体而言，一个人的自身显得如此之大，世界作为其意志与表象而存在，主体一旦丧失认识功能，其思维之中，作为其表象的世界便不复存在；而作为客体而言，个体却又几乎缩小为“无”，作为全人类的几十亿分之一。而在认识的每时每刻，我们都作为主体而存在，以至于我们总是试图去淡忘作为客体的事实。但是，倘若每个个体都始终为了自身的持存而纷争，便根本不存在所谓的“道德”可言，便类似于霍布斯所提及的“自然状态”转换为“战争状态”。[footnoteRef:49]叔本华称“同情心”为一切“非利己行为”的源泉，而这种“同情心”的获得，便是在“意志形而上学”内部废除“个体化原理”，其可能性在于“个体意志”与“世界意志”的统一。正因为二者具有统一性，一定程度可以相互转换，于是个体在思维层次放弃“个体化原理”时，便有可能把自己与别人视为一体，并因此暂时消除“非我”与“自我”的绝对界限，而这重界限，是“自我”与“利己之心”的基础，并且在经验的层次是无法突破的，就经验而言，我们始终作为不同的独立个体而存在。只有在思维层次放弃“个体化原理”时，他人的事情、需求、痛苦等才会直接变成“我”的东西，亦即，在认识他人的时候，并非是一种经验直观所给予的样子，而在他人身上发现了“自我”——本该陌生的“非我”，成为了“自我”。因此，叔本华指出，我们所有人在本质上都是同一的，都作为“世界意志”在表象世界之中无差别的客观化的“个体意志”，决定其差异的，便是“个体化原理”的时空形式[footnoteRef:50]，正是时空使得个体呈现为多种多样和彼此不同的个体，而道德的来源，便通过暂时放弃“个体化原理”，超越多样性和差别性，感同身受来获得诸个体内部的实在存在，甚至达到意志层次的“同一性”，而这种个体的差异性与最终的同一性，则是哲学史上的“一与多”在叔本华处的体现。[footnoteRef:51] [48:  [德]叔本华：《论道德的基础》[M]，韦启昌译，上海人民出版社2006年版，第131页，叔本华提及：“在人和动物的身上，首要和根本的推动力就是利己心，亦即对生存、健康、舒服的渴望和争取……利己心究其本质而言是无限度的：人们希望绝对保住自己的生存；希望自己的生存绝对地摆脱一切苦痛；希望保持最大限度的健康与舒适；希望享受有能力享受到的一切快乐；并且尽可能地在自己身上培养出多一些享受多种乐趣的能力。”]  [49:  [英]霍布斯：《利维坦》[M],黎思复译，商务印书馆，2015年版，第92-97页，霍布斯认为：“他们的目的主要是自我保全……由于人类这样互相疑惧，于是自保之道最合理的就是先发制人……并没有超出他的自我保全所要求的限度，一般是允许的。”而其著名的“战争状态”则表述为“在没有一个共同权力使大家慑服的时候，人们便处在所谓的战争状态之下。这种战争是每一个人对每个人的战争。”而超脱于这种状态，一方面要靠人们的激情，另一方面要靠人们的理性。前者是倾向于和平、并采取行为促成和平的激情，后者则作为霍布斯眼中“自然律”的来源而使得个体之间形成相互制约的契约。契约一方面是道德习俗的约束，另一方面则是相应的自然法的产生。]  [50:  [德]叔本华：《论意志的自由》[M]，韦启昌译，上海人民出版社2006年版，第211页，叔本华提及，“存在物的多样性与数字差别究竟是由什么造成的？是时间与空间。惟有经过时间与空间的作用，多样性和差别才成为可能，因为所谓“许多与多样性”，我们只能理解为要么彼此并列、要么分先后排列的表象。因为多个的同类就是各个个体，所以，我把时间与空间名为“个体化原理”，因为时间与空间使这“许多、多样性”成为可能，而不管是否就是经院哲学家在选用这名称时心目中的精确涵义。”]  [51:  同上，第215页，叔本华补充说明：“个体化只是现象而已，是经由时间和空间而产生；时间和空间只是所有我的头脑认知对象的形式，是以我的脑髓认识功能为条件。因此，甚至个体的多样性和个体之间的差别纯粹只是现象而已，亦即只存在于每一生命的个体之中，虽然这一真实本质其实在我那自我意识中只向我显现出来……尽管个体化原理向我们呈现出多种多样和彼此 的个体，但超越这些以外的，则是这些个体的同一性：这同一性实在地存在，甚至是我们可以接触得到的，因为这作为事实凸显出来了。”——我们所有人在本质上都是同一的。同样，在该文之中，叔本华提到了其自身对于“好人、坏人”的区分标准，对于好人来说，其明显感觉到自我与外部的其他个体之间的作为“意志”的同一性，而坏人则在自我与自我之外的一切之间都有厚厚的隔膜，外部世界是绝对的“非我”，其与这个世界的关系根本上来说便是敌对的。在笔者看来，叔本华所提及的这种“同一性”，与古希腊时期，希腊人眼中的“万物一体”观念有所类似，但不尽相同。[英]H.D.F.基托：《希腊人》[M]，徐卫翔、黄韬译，上海人民出版社，2006年版，第163-164页，作者写道：“万物一体的观念可以说是希腊精神最典型的特性……他们采取最宽广的视角，将万物看作是一个有机的整体。”
] 





三、摆脱“个体化原理”：“个体”的解脱之路
（一）复归世界本体：否定个体化原理
1.叔本华的“个体”态度及摆脱途径
叔本华对于“个体”的态度是矛盾的，一方面其在叔本华哲学体系之中处于关键位置，但另一方面其在叔本华体系之中是没有地位的，他所有的论述都指向否定“个体化原理”而复归“世界意志”本身，但他又迫于无奈，因为我们始终作为一个确切的个体、处于确切时空位置的个体而存在，这一事实在经验层次始终无法改变。在他看来，个体首先是世界本体的意志表象化的产物，个体始终处于“充足理由律”的统辖管理之下，作为“无限的世界本体”在表象世界之中的“有限产物”而缺乏自由，因此个体始终没能认识到作为世界本体的“自在之物”——“意志”，而只是现象；另一方面，个体始终处于欲求-满足-无聊的循环之中，是一切痛苦的根源，个体之间则处于纷乱争斗之中，没有看穿“个体化原理”所掩盖的、个体本质上的相同，“自我”与“非我”的界限明确且不可逾越，但“道德的基础”便是通过破除个体化原理而产生的“同情心”，道德行为和道德品质由此而得以产生。
“可是当人抛弃了在根据律之下对个别事物之为个别事物的全部认识，而借理念的被认以看透个体化原理时，还可能出现完全另一种在动物界不可能有的人类意志现象。这是作为自在之物的意志专有的自由就有真正出现的可能了，由于意志自由的这一出现，现象就进入自我否定这一词所标志着的某种自相矛盾了，最后现象本质自身也自行取消了。”[footnoteRef:52]尽管叔本华用巨大的篇幅来说明意志体系之中的个体化原理，从某种意义上来说，我们作为表象世界之中的“世界意志”的客体化而存在，个体之所以成其为个体，在于其个体性。但一定程度上，正如其一方面否定意志，一方面否定表象，而作为二者连接处的“个体化原理”也是需要被否定的。对于叔本华而言，认识是为服务于意志而从意志产生出来的，当它一旦成为个体本身的认识，亦即为个体本身而服务的时候，这世界就不会对这种认识表现出它自身，相反，像印度宗教之中的“摩耶之幕”一样模糊个体的视线。“作为根据律之下的对各种关系的主观理智认识，认识带来无尽的痛苦；作为一种客观的理智认识，认识转而成为去除各种痛苦和欲求的清净剂。认识由对意志的肯定转向对于意志的否定。意志的肯定和否定就是痛苦与痛苦的去除，或说意志及其解脱。”[footnoteRef:53]痛苦是否也可以是一种积极的力量呢？在叔本华看来，痛苦能够推动人们去生存、创造，这也能体现意志在本源上作为一种“力”的形式，除此之外，只有在经历了巨大的痛苦之后才能认识到世界的本质，叔本华所提及的两条“拯救”的道路[footnoteRef:54]——禁欲圣人与美学天才，均经历了极大的痛苦，才转变认识，得以认识到世界的本质，痛苦因而体现为个体否定个体化原理，将认识上升到对世界本质的认识。 [52:  [德]叔本华：《作为意志和表象的世界》[M],石冲白译，商务印书馆2016版，第411页。]  [53:  黄文前：《意志及其解脱之路——叔本华哲学思想研究》[M]，江苏人民出版社，2005年版，第147页。]  [54:  Dale Jacquette：《the Philosophy of Schopenhaur》Published in 2005 by Acumen Publishing Limited. “What might otherwise be called the finest part of life,its pure joy,just because it lifts us out of real existence,and transforms us into disinterested spectators of it,is pure knowledge which remains foreigh to all willing.”“生活的最好部分是远离所有意志的纯粹知识所带来的乐趣，因为它使我们脱离真实的存在，使我们成为对于真实的存在不感兴趣的旁观者”(WWR 1:314）。对叔本华来看，克服意志与逃离生活之中折磨的关键，在于寻求知识。圣人与美学天才采取了不同的方式获得了在叔本华看来相同的结果，亦即与生命意志断绝。前者通过禁欲而达到了欲求的最小化，后者通过一种柏拉图理念式的知觉知识，这种知识在自然和伟大的艺术作品之中被动地接受。两种不同的方式共同实现了抑制生命意志的结果，这种情况下，本质的知识探寻者避免了痛苦。] 

在叔本华看来，摆脱“个体化原理”的途径有三种，即审美、禁欲与道德。“审美”的方式使得想象摆脱意志，通过“审美活动与审美创作”，漠不关心“意志”，而“意志”将想象缠进不断的欲求与痛苦之中，“审美”之所以能够实现这一点，是通过使得我们脱离具体的个体生活之中，作为一个生活的“旁观者”，得以逃脱“个体化原理”；而禁欲圣人，则通过通过自身之内存在的意志，使它产生自己否定自己的意愿，通过抑制生命意志的途径来实现其超脱，因为在这种情况下，“他认识到世界的本质——尽管并未形成自觉的概念——并随之推出意愿之败坏性的循环，他超越一切希望、一切徒劳、一切邪恶，因为他没有任何欲求，也不再有任何意愿。”[footnoteRef:55]在《论道德的基础》之中，叔本华将“同情心”作为一切道德行为的根本源泉，“个体”互相之间出于“自我持存”而产生的“利己主义”而不断争斗，而其中一部分人便因为看穿了“个体化原理”，看到个体之间表面差异性之下的作为“意志”的“统一性”，从而摆脱了“个体化原理”，能够做到感同身受，而这种感同身受的“同情心”便是叔本华眼中“道德的基础”，而通过这种道德行为，个体与其他个体之间的“绝对界限”不再明显，“非我”与“自我”在更高的统一体之中实现了统一，如此，“个体化原理”同样被否定； [55:  [德]格奥尔格·西美尔：《叔本华与尼采》[M],朱雁冰译，上海人民出版社，2009年版，第111页。] 


2.叔本华“个体化原理”对尼采的影响
假如你（叔本华）爱自己的价值，那就给世界更多的价值。
——歌德
叔本华产生了广泛而深远的影响，而尼采作为受叔本华影响最为显著的哲学家，曾不吝溢美之词，他承认，“我属于叔本华的那样一些读者之列，他们一旦读了他的第一页书，就确知自己会读完整本书，倾听他说过的每一句话。我一下子就信任了他，现在这信任仍像九年前一样坚定。”[footnoteRef:56]在“衰颓而又虚伪”的德国哲学之中，叔本华如同一道清风，他的真诚、他的欢快、他的坚韧万一不感动着尼采，“他是真诚的，因为他是对自己说话，为自己写作；他是欢快的，因为他借思想而战胜了最艰难的事物；他是坚韧的，因为他不得不如此。”[footnoteRef:57]同时叔本华又是伟大的，因为其面对着尼采所言的“三种危险”，即孤独、对真理的绝望、道德与智力上的僵化，仍然成其壮举，在其所处的时代，叔本华通过其自身与其哲学体系，来反对那些阻碍他成为伟大的东西，“对他来说，成其伟大，也就是自由地、完全地、成为他自己。因此，他的矛头所指正是那种虽然在他身上、却不真正属于他的东西。”[footnoteRef:58] [56:  [德]尼采：《作为教育家的叔本华》[M]，周国平译，译林出版社，2012年版，第10页。]  [57:  同上，第14页。]  [58:  同上，第26页。] 

就个体化原理而言，尼采的个体化原理直接来源于叔本华的个体化原理。作为使得悲剧诞生的二元冲动——“日神阿波罗”与“酒神狄奥尼索斯”，前者象征“个体化原理”，代表世界意志在表象世界之中显现为现象的冲动，在个体层次显示为个体执迷于现象的冲动；后者代表世界意志本身的冲动，表现为摆脱个体化原理而回归世界意志的冲动。尼采更为肯定的便是“酒神精神”，而这样的一种摆脱个体化原理的精神与叔本华否定个体化原理而复归世界意志本体的思想具有莫大的联系，尽管酒神精神作为肯定生命冲动与生命本身的代表，尼采用以反对其眼中的传统形而上学的虚无主义[footnoteRef:59]，但叔本华在否定个体化原理的同时，同样为个体提供了禁欲与知识的道路，保存了个体解脱的可能性。只是二者出发点不同，在尼采看来，叔本华眼中的世界是极度悲观的，其一方面否定作为表象的世界，一方面否定作为意志的世界，其认可“人的最大罪恶，就是他已诞生了”[footnoteRef:60]，人生本来就是毫无意义的，而我们解脱的方式就是从最初肯定生命意志，逐渐放弃和否定生命意志，人类通过认识产生痛苦，同时亦能通过认识解脱于痛苦之中。这便成为了尼采与叔本华决裂的开始，作为“意志”体系之中的一员，与叔本华否定“生命意志”（will-to-life）不同，尼采从“人生意义的虚无本质”出发，继承并接受了叔本华“人生意义的虚无本质”的观念，并将其作为《悲剧的诞生》的基本前提。“对于人生本质的虚无性的认识，很容易使人们走向两个极端。一是禁欲和厌世，像印度佛教那样。另一种是极端世俗化，政治冲动横行，或沉湎于官能享受，如帝国时期罗马人之所为。”[footnoteRef:61]希腊人之所以伟大，在于他们巧妙地避开了两种最终导致文明毁灭的极端——“希腊人发明了第三种方式，这就是用艺术，尤其是悲剧艺术的伟大力量来激发全民族的生机。”[footnoteRef:62]但尼采得出了更为“积极”的哲学结论，其肯定“强力意志”（will to power），认为真正的强者知晓人生没有意义，但也不“虚构”任何一种意义，通过肯定“强力意志”，就能像古希腊悲剧时代的希腊人一样生存于世，而这也构成其《悲剧的诞生》的主要思想。在他看来，生存是否具有意义是哲学的最高问题[footnoteRef:63]，任何文明都无法避开这个问题。“希腊艺术的繁荣不是源于希腊人内心的和谐，相反是缘于他们内心的痛苦和冲突，而这种内心的痛苦和冲突又是对世界意志的永恒痛苦和冲突的敏锐感应与深刻认识。”[footnoteRef:64]二者同样否定“个体化原理”，认为世界痛苦的根源在于个体化原理，在于从“世界本体”向下，显现为不同个体所必然经历的一系列痛苦，而现实本身便是痛苦的，尼采与叔本华眼中的痛苦相似，都具有一定的积极作用，但二者共同否定“个体化原理”的出发点不同，尼采运用其“酒神精神”肯定生命意志来反对“个体化原理”，而叔本华既否定意志，又否定表象，通过审美、禁欲、道德三种方式来否定“个体化原理”。 [59:  在尼采看来，形而上学具有逻辑和道德两个最为重要的基础，而尼采作为反形而上学的哲学家，认为这两个基础都是虚构的。关于逻辑基础，他试图通过反对同一律和因果律两条主要的规则来反对形而上学的整个逻辑基础。而对于同一性的批判，他认为希腊哲学在多样化的现象中寻找同一性，并且在建构一个包罗万象的理论过程中，对同一性的渴求导致对事实的臆断和忽视。在尼采看来形而上学家们用相似性取代并虚构了同一性，而同一性本身却不存在；关于道德基础，尼采试图批判形而上学道德的“虚构性”，他认为形而上学虚构出一个“所谓的真实世界”，并通过这个“虚构的真实世界”来否定我们所“确切生活的世界”，也就是说，不存在“两个世界”的划分，只有我们所确切生存的这一个世界。]  [60:  [德]叔本华：《作为意志和表象的世界》[M],石冲白译，商务印书馆2016版，第484页。]  [61:  [德]尼采：《悲剧的诞生》[M],周国平译，译林出版社，2014年版，第23页。]  [62:  [德]尼采：《悲剧的诞生》[M],周国平译，译林出版社，2014年版，第138页。]  [63:  [法]德勒兹：《尼采与哲学》[M],周颖、刘玉宇译，河南大学出版社，2016年版，第39、40页。]  [64:  [德]尼采：《悲剧的诞生》[M],周国平译，译林出版社，2014年版，第24页。] 



（二）叔本华个体化原理的悖论
正如同叔本华的整个哲学体系充满着悖论与矛盾，叔本华个体和个体性之间本质上的难以调和是叔本华形而上学的关键悖论之一，叔本华用时空定义了个体化原理：一个个体不能两次存在于时间之中，就好像两个个体不能同时地占据同一部分空间。他称时空为“个体化原理”，因为，正如他所说的：“只有通过时空的方式，某物才能够作为共存和连续事物的集聚，表现为基于本性和概念的唯一和相同。”[footnoteRef:65]与康德一致，叔本华拒绝将时空看作经验客体的决定性特征，在两个个体之间或者同一个个体的两个不同的时刻之间不存在任何区分两者的客观性原则。因此，确切个体的个体化只能够归结到纯粹表象的层次。除此之外，伴随着现象层次的个体，叔本华断言每个个体都具备真实的本质，这一本质体现为“形式的杂多”之外独特性的标志，并且作为个体在时空之中存在的基础，这一本质即理念的一般表达。每个个体在本质层次都具有确切的个体性，尽管其在存在层次是幻觉性的个体，叔本华的个体性概念明确的基于 “悟知性格”[footnoteRef:66]——康德在纯粹理性批判的第三组二律背反之中，在时间暂时性的层次，调和人类自由与现象的数学规律性时所使用的概念。叔本华采取康德的解决办法，甚至将其认为是批判哲学通往其意志形而上学的通道，因此叔本华将“悟知性格”具体化，将其视为在每个个体之中显现自身的意志。[footnoteRef:67]因此，物自身也实际上以一种即时的、直观的方式成为了每一个体之中的意志，但其悖论也因此产生。尽管物自身以一种特定意志的杂多而具体化，但是物自身的具体化，表明它仍然从属于时间和空间，而时空很明显是现象的专有属性。叔本华解决这一问题的措施在于“意志的统一性”理论，因为物自身超越于它的时空具体形式的多样性，不仅从经验的角度来看，在大量的区别个体之中的真正的区分因素不存在，其在现象层次，这种多样性的存在是不可能的。这一切的结果都在于叔本华一方面将个体视为“物自身”与意志的“知性特征”的双重化身，另一方面将个体视为纯粹的现象。康德将个体性认为是一种条件，这种条件使得任何判断的可追责成为可能，并且为个人伦理清除障碍。那么，对叔本华而言，每个人类个体存在的个体性的真正的基础是什么？该问题没有在叔本华的伦理学之中体现，他写道：“个体性不单独基于个体性原理，通过且仅仅通过表象。除此之外，它基于物自身，基于个体的意志：其特征，就是个体。”[footnoteRef:68]个体化的悖论充满着伦理后果，因为对叔本华而言，从个体意志的“杂多”来看，根本不存在真实的区别，所有个体在本质上都是相同的，都作为“世界意志”在表象世界之中的客观化，而我们的最终目的，便是在“个体化”的痛苦之中，看穿“个体化原理”。对于叔本华而言，我们的行动和我们的目的都是扬弃这个“个体”——美学的解救，主体完全迷离于事物的理念，即观念内容之中；而道德的解救，自我消除了一切“非我”，使得“非我”与“自我”的界限不再明显；禁欲苦行，则作为一种形而上的解救，灵魂从其个体形式潜入虚无之无形式的“自由”状态。尽管其目的在于否定“个体化原理”而产生的“个体”，在个体意志的欲求与痛苦的循环往复之中，产生的只是根据律适用、个体化原理之下的生存，而这对于个体而言，则是最为真实的生命，是创造的动力。而叔本华在情感上肯定意志，但在理性上又试图去摆脱、抑制意志，而意志的自我否定便是禁欲主义，一种神秘的抑制，叔本华同时也没有忘记，我们恰恰作为这样一个“个体”而存在于表象世界之中，正是作为“个体”，在受到限制的同时，我们成为了确切的“个体”，而这也构成了其“个体化原理”的又一矛盾。 [65: 《The individual and individuality in Nietzsche》p39，“The paradox of the Individuality in Schopenhauer”,“it is only by means of time and space that something which is one and the same according to nature and its concept appears as different,as a plurality of co-existent and successive things.”（只有通过时空，其本性与概念“一”或者相同的某物表现为不同的、共存与连续事物的多样性。）]  [66:  [德]叔本华：《论意志的自由》[M]，韦启昌译，上海人民出版社2006年版，第194页，“康德的伟大学说就是验知性格作为现象，在时间上和通过多样行为表现出来，其根源是悟知性格；悟知性格是这些现象后面的自在之物的构成，因此是独立于时间和空间，独立于多样性和变化。只能以此解释那任何有经验的人都知道并感到诧异的事实，亦即人的性格牢固不可改变。”]  [67:  《The individual and individuality in Nietzsche》p39，“Schopenhaur’s conception of this individuality is based explicitly on the Kantian concept of “intelligible character,”Schopenhaur adopts the Kantian solution,even considering it as the point at which critical philosophy serve as an introduction to his mataphysic of the Will.”(叔本华的个体性概念明显基于康德的“悟性特征”，叔本华采取了康德式的解释，甚至将批判哲学视为通往其意志哲学的通道。)]  [68:  《The individual and individuality in Nietzsche》，p39，“Individuality does not rest on the pincipio individuationis alone and therefore is not through and through mere appearance. Rather ,it is rooted in the thing in itself,in the will of the individual:for its character is itself the individual。”（个体化不仅仅只依靠个体化原理，不显现为或者仅仅显现为表象。相反，它植根于事物自身，在个体意志之中：因为其特征本身便是个体。）] 






结  语
对于“个体”，笔者最开始试图在东西方文化的比较之中把握，按照常规思维，传统东方文化意味着一种“集体主义”，集体先于个体，集体的保全意味着个体的完整，传统西方文化则代表“个人主义”，个体首先获得自身的持存，继而通过契约组成集体，个体先于集体。大二时笔者阅读了“反乌托邦三部曲”《美丽新世界》、《我们》、《1984》及奥威尔的《动物庄园》，从小说中初步感受到传统西方对于集体的“恐惧”，其均勾勒一种高度极权或者个人缺乏“自由意志”的环境，在其中，个人的个体性受到压抑，而这也直接作为一节e类课——“欧美文学”的结业论文；继而笔者阅读了《乌合之众》、《通往奴役之路》，从社会学理论之中试图去找寻西方背景下这种对于集体的态度的理论来源，但我看到了“批判”而并非“解释”，前者作为群体心理学的开山之作，揭示了个体在群体之中的“不堪处境”，其发现问题的意义大于解释的意义，后者则由于意识形态的差异而有失偏颇，不够中肯。问题始终没能得到解决，究竟在何种意义上，西方文化才出现了如此的对于集体的态度？关于“个体”的思考，似乎就此陷入沉寂。出于撰写哲学征文的需求，笔者接触到了尼采，在尼采处，个体以及现实世界得到了极高的赞扬，尼采继承了叔本华的“人生本质的虚无意义”，并通过肯定生命、推动价值重估而建立了与叔本华的“世界意志”不同的“强力意志”，随即笔者惊讶于发现，作为一位具有独特魅力的哲学家，尼采提及了“个体存在的根据”——个体化原理，在尼采处，个体化原理表现为“日神阿波罗”精神，而其“酒神精神”则代表否定个体化原理而复归世界本体的冲动，而其个体化原理直接来自叔本华，这也是笔者初次了解到叔本华的契机。于是，对于“个体问题”的兴趣，又逐渐浮出水面，而笔者也试图在哲学之中获得一些对于解决该问题的帮助，于是一定程度催生了本文。在笔者看来，这也象征着思维从文学到社会科学最后到哲学的层层深入，对于哲学的作为原理的基础意义，更多了几分理解。而叔本华的理论，与莱布尼茨、康德二者均有莫大的联系。
倘若说康德将形而上学的任务从认识与客观世界相符合转移到认识与作为认识主体的人相符合[footnoteRef:69]，那么叔本华便是将个体的人毁灭，复归世界本体的“理性开创者”，他从解决康德物自身的“理性动机”走向了“非理性传统”，关注“意志”并构建其“意志形而上学”体系，认为“意志”先于“理智”。大多数时候，人们都始终将叔本华作为一个“异己”而理解，认为其宣扬“非理性”的“意志”，脱离了德国古典哲学的传统，毫无疑问，这是人们对叔本华的误解和偏见。恰恰相反，随着康德研究在当代的复兴，当越来越多的关注投射在叔本华身上的时候，人们惊讶发现，他居然比任何一个康德主义者都要接近康德。“在康德之后，费希特与叔本华，跟随并试图超越康德，并与康德联系最为紧密。而前者由于其著作的概念的艰深，让人望而却步，而叔本华，由于其独一无二的哲学和文学天赋，以及其清晰的表达，使得其更能理解和思考。”[footnoteRef:70]而这种从德国古典哲学，尤其是以康德视角去审查叔本华，作为研究其理论的形成而言，无疑是相当正确的，没有谁比康德对于叔本华的影响更为深远，但我们仍然需要正确审视叔本华自身，而不能囿于康德去理解一个“康德式的叔本华”，他首先作为一个康德主义者，但他更通过批判康德，而形成了自身的哲学体系。 [69:  [德]康德：《关于自莱布尼茨和沃尔夫以来形而上学的进步》，第302页，“迄今为止，人们假定我们的一切知识都必须以对象为准，可是，通过概念先天地构成有关对象的某物，并由此来扩展我们的知识的所有尝试，都在这一假定下以失败告终。因此，不妨可以尝试一下，倘若我们假设，对象必须以我们的认知为准，形而上学的任务是否可以得到更好的进展呢？”（转引自[德]海德格尔：《康德与形而上学问题疑难》[M]，王庆节译，上海译文出版社，2011年版，第8页）]  [70:  GONTER ZOLLER：《Schopenhauer and the problem of metaphysics: Critical reflections on Rudolf Malter's interpretation》，The University of lowa, Department of Philosophy, Iowa City, IA J2242, U.S.A.] 

人总是习惯于去寻求所谓的生存意义，可是真的存在“意义”这种东西吗？或者只是人们的一厢情愿？如此理解，叔本华并非极度的悲观，相反，他的悲观是一种极度理性的客观审视，不是叔本华过于悲观，而是世人过于乐观，人类相当于真理大海上的孤岛，世人只看到了孤岛，并认识了它之上的一切，便沾沾自喜，仿佛认识了一切，人们试图去突破任何的界限；而叔本华看到的是茫茫的真理大海，他感受到作为“个体存在”的人类的渺小。人们宁愿一劳永逸地接受令人舒服的乐观世界观，他们不愿、也无法去思考如此深刻而严肃的问题；无知大众根据其直观印象而非从其形而上学来源考察、研究，便不负责任地将叔本华的哲学贴上消极厌世、悲观绝望的标签；至于学界，则对叔本华的哲学绝口不提；统治者不会关注叔本华，因为他始终为了真理与个人而阐发其哲学思考，其体系不具备任何能够成为官方哲学的成分。殊不知，深刻、严肃的哲学必然渗透着常人难以理解的悲观意味，因为他们不会也不需要苟且于美化本无意义的人生，而是直视人生本身，而这一切原因使得叔本华不为世人所接受。
至于文章结构，从整体上来说，本文分为两个关键点，首先从康德对于莱布尼茨的批判，即康德将感性引入直观而重新将认识归为感性的、被动的、有限的，以此来反对莱布尼茨的独断理智论，莱布尼茨认为把握概念便能直接把握对象，直接凭借理性便可以建构知识。而这一康德式的批判，便也成为了叔本华直接承继康德的部分，对于叔本华而言，其最初受莱布尼茨影响更为显著，莱布尼茨初次将“充足理由律”作为形而上学的根本原则提出，而叔本华通过扩展“充足理由律”为“充足理由律的四重根”初步完成了其体系，而就本文所关注的个体化原理，其首先作为叔本华“四重根”之中的第三重根——作为存在的充足理由律，但由于这种由莱布尼茨向康德的转向，叔本华将个体化原理直接定义为康德式的先天形式的“时空”，而对康德本人而言，个体的意义一方面在于为伦理学提供一个可追究、问责的对象，另一方面则在于直观即个别表象（singular representation），而使得直观得以可能的条件，便是时空形式，但在康德看来，这只是认识的先验条件。叔本华则将其时空形式纳入“意志形而上学”，认定时空使得作为“一”的“世界意志”成为“杂多”的“个体意志”的条件，即叔本华眼中的“个体化原理”最为本质的意义。而这便是本文关键部分第一点所试图表达明晰的。
本文的第二个关键点在于从叔本华的哲学体系去考察“个体化原理”的理论地位，以及叔本华究竟在何种意义上否定“个体化原理”，而这首先意味着需整体概括叔本华的哲学体系。笔者主要依据《论充足理由律的四重根》、《作为意志和表象的世界》、《论意志的自由》、《论道德的基础》四份一手文献自我把握其体系，继而辅以国内外研究者多年研究成果，检验自身对叔本华的认识是否存在出入。在笔者看来，叔本华哲学体系可以分为三个有机联系并可互相佐证的部分，即“充足理由律的四重根思想”、“意志形而上学体系”、“悲观主义”，并进一步考察“个体化原理”与这三者之间的关联—。尽管叔本华大量论述“个体化原理”，但是其落脚点均在否定“个体化原理”，对他而言，个体是痛苦的根源，成其为个体的部分，使得个体产生痛苦，因此他试图将“个体”毁灭而去追求更高层次的“世界本体”，而这也产生了世人眼中极度悲观的叔本华，但他同时给“个体”留下了三种解脱方式：禁欲、审美与道德，但就连这三种解脱的方式都并非一劳永逸，而是与苦行僧一般，需要不断磨练；叔本华对于“个体”的态度始终是矛盾的，因为他看到，在经验层次我们始终作为某一个确切的受限个体而生存，而从这种矛盾之中，我们也能感受出叔本华式超越前人的哲学思考的魅力所在。超越是艰难的，而伟人成其为伟人，在于他们发现并一定程度解决了某个特殊的问题。至于叔本华是否建构自洽的理论并完全澄清了“个体的否定”，只是次要问题，发现、并一定程度解释，就已足够。
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